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PREMIERE PARTIE 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES. 


EQUATEUR — FRANCE 


Convention pour la garantie réciproque de la propriété 
littéraire et artistique. 


(g mai 1898). 


Le Président de la République frangaise et le Président de la Répu- 
blique de l’Equateur, également animés du désir de protéger les 
sciences, les lettres et les arts, ont résolu d’adopter d'un commun 
accord les mesures qui leur ont paru les plus propres a assurer réci- 
pane’ dans les deux pays, aux auteurs ou a leurs ayants cause, 

a propriété des ceuvres littéraires et artistiques et ont, a cet eflet, 
nommé pour leurs plénipotentiaires, savoir : 


Le Président de la République francaise, 

M. J. Hippolyte Frandin, consul général, chargé d'affaires de 
France, chevalier dé l’ordre national de la Légion d'honneur, etc., 
etc. ; 

Et le Président de la République de ]’Equateur, 

M. Léonidas Pallares Arteta, membre de ]’Académie équatorienne, 
correspondant dél’Académie royale d’Espagne, etc., etc. ; 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés 
enbonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

_ Art. 1. — Les auteurs d’ceuvres littéraires, scientifiques ou artis- 
tiques, que ces ceuvres soient publiées ou non, jouiront dans chacun 
des deux pays, réciproquement, des avantages qui sont stipulés dans 
la présente convention, ainsi que de tous ceux qui sont ou seront accor- 
dés par la loi dans I’un ou I’autre Etat pour la protection des cuvres 
de littérature, de science ou d’art. 

Ils auront, pour la garantie de ces avantages, pour l’obtention de 
dommages et intéréts et pour les poursuites des contrefacteurs, la 
méme protection et le méme recours légal qui sont ou seront accordés 
aux auteurs nationaux dans chacun des deux pays, tant par les lois 
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spéciales sur la propriété littéraire et artistique que par la législation 
générale en matiere civile ou pénale. 

L’expression « ceuvres littéraires, scientifiques ou artistiques » 
comprend les livres, brochures ou tous autres écrits; les ceuvres dra- 
matiques ou dramatico-musieales avee ou sans paroles, les compo- 
sitions musicales et les arrangements de musique, les ceuvres choré- 
graphiques; les ceuvres de dessin, de peinture, de sculpture, de gra- 
vure ; les lithographies, les illustrations; les cartes géographiques; 
les photographies et notamment les phototypies; les plans, croquis et 
ouvrages plastiqnes relatifs a la géographie, a la topographie, a 
l’architecture ou aux sciences en général; enfin, toute production 
quelconque du domaine littéraire, nea aac As ou artistique qui 
pourrait étre publiée par n’importe quel mode d’impression ou de 
reproduction. 

Art. 2. —- Pour assurer a tous les ouvrages de littérature, de science 
ou dart la protection stipulée dans l’art. 1° et pour que les auteurs 
ou éditeurs de ces ouvrages soient admis en conséquence devant les 
tribunaux des deux pays a exercer des poursuites contre les contre- 
facons, il suffira que les auteurs ou éditeurs justifient de leur droit de 
propriété ou établissent par un certificat émanant de l’autorité 
publique compétente quils jouissent dans leur propre pays, pour 
Vouvrage en question, de la protection légale contre les contrefacons 
ou la reproduction illicite. 

Art. 3. — Les stipulations de l'article 1° s’appliquent également a la 
représentation ou a |’exécution dans l’un des deux Etats des ceuvres dra- 
matiques ou musicales d’auteurs ou de compositeurs de l'autre pays. 

Art. 4. — Sont expressément assimilées aux ceuvres originales les 
traductions des ceuvres nationales ou étrangéres faites par un auteur 
appartenant a l’un des deux Etats. Ces traductions jouiront a ce titre 
de la protection stipulée par la présente convention pour les ceuvres 
originales en ce qui concerne leur reproduction non autorisée dans 
Vautre Etat. Il demeure bien entendu, toutefois, que le présent article 
a uniquement pour but de protéger le traducteur en ce qui concerne 
la version qu'il a faite de l’ceuvre originale et non de conférer un droit 
exclusif de traduction au premier traducteur d’une ceuvre quelconque 
écrite en langue morte ou vivante. 

Art. 5. — Les nationaux de l'un des deux pays, auteurs d’ceuvres 
originales, auront le droit de s’opposer a la publication dans l'autre 
pays de toute traduction de ces ceuvres non autorisée par eux-mémes ; 
et cela pendant toute la durée de la période de temps qui leur est con- 
cédée pour la jouissance du droit de propriété littéraire ou scienti- 
fique sur l’ceuvre originale, c’est-a-dire que la publication d’une tra- 
duction non autorisée est assimilée sous tous les rapports a la réim- 
pression illicite de l’ceuvre. 

Les auteurs d’ceuvres dramatiques jouiront réciproquement des 
mémes droits en ce qui concerne les traductions ou les représentations. 
des traductions de leurs ceuvres. 

Art. 6. — Sont également interdites les appropriations indirectes 
non autorisées, telles que les adaptations, les imitations dites de 
bonne foi, les emprunts, les transcriptions d’ceuvres musicales, et en 
général tout usage d’ceuvres qui se fait par la voie de l’impression, 
ou sur la scéne sans le consentement de l’auteur. S 
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Art. 7. — Sera, néanmoins, licite réciproquement la publication 
dans chacun des deux pays d’extraits ou de fragments entiers accom- 
pagnés de notes explicatives des ceuvres de l’auteur de l'autre pays, 
soit en langue originale, soit en traduction, pourvu que l’on en indique 
la provenance et quils soient destinés a l’enseignement ou a l'étude. 

Art.8.— Les articles insérés dans les publications périodiques, dont 
les droits n’auront pas été expressément réservés, pourront étre repro- 
duits par toutes autres publications du méme genre, mais a condition 
que l’on indique Voriginal sur lequel ils sont copiés. 

Art. 9. — Les mandataires légaux ou représentants des auteurs, 
compositeurs et artistes, jouiront réciproquement et sous tous les 
rapports des mémes droits que ceux que la présente convention con- 
céde aux auteurs, traducteurs, compositeurs et artistes. 

Art. 10. — Les droits de propriété littéraire, artistique et scienti- 
fique reconnus par la présente convention sont garantis aux auteurs, 
traducteurs, compositeurs et artistes dans chacun des deux pays pen- 
dant toute la durée de la protection que leur accorde la législation 
de leur pays d@origine. 

Art. 11. — Aprés l’accomplissement des formalités nécessaires pour 
assurer dans les deux Etats le droit de propriété sur une ceuvre Litté- 
raire, scientifique ou artistique déterminée, ilsera interdit de l’intro- 
duire, de la vendre ou de l’exposer dans chaque pays, respectivement, 
sans la permission des auteurs, éditeurs ou propriétaires. 

Art. 12. — Toute édition ou reproduction d’une ceuvre scientifique, 
littéraire ou artistique, faite au mépris des dispositions de la présente 
convention, sera considérée comme une contrefacon. 

Quiconque aura édité, vendu, mis en vente ou introduit sur le ter- 
ritoire de l'un des deux pays une ceuvre ou un objet contrefait sera 
pani. suivant le cas, conformément aux lois en vigueur dans l'un ou 

‘autre des deux pays. 

Art. 13. — Les dispositions de la présente convention ne pourront 
porter préjudice en quoi que ce soit au droit qui appartient & chacun 
des deux Etats de permettre, de surveiller ou dinterdire, par des 
mesures de législation ou de police intérieure, la circulation, la repré- 
sentation ou l’exposition de toute ceuvre ou production a l’égard de 
laquelle l’autorité compétente aurait a exercer ce droit. 

La présente convention ne portera non plus aucune atteinte au droit 
de l’un ou de I’autre des deux Etats de prohiber ‘importation sur son 
propre territoire de livres qui, d’aprés ses lois intérieures ou des sti- 
pulations souscrites avec d’autres puissances, sont ou seraient déclarés 
étre des contrefacons. 

Art. 14.—II] est entendu que les ventes, exécutions, représentations 
ou exhibitions des ceuvres svientifiques, littéraires ou artistiques qui 
sont interdites par cette convention sont celles qui s’effectueront en 
public ou par spéculation et non pas celles qui seront faites par 
des particuliers, saris but de gain, telles que les ventes conclues pri- 
vément entre des personnes qui ne font pas le commerce des ouvrages 
dont il est question, ou les exécutions, représentations et exhibitions 
d’ceuvres littéraires et artistiques faites privément dans des maisons 
particuliéres. 

Art. 15. — La défense de réimprimer, publier, introduire, vendre, 
représenter, exhiber ou exécuter dans l'un ou l'autre des deux pays 
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les ceuvres qui n’ont pas été publiées par leurs auteurs ou avec leur 
autorisation n’oblige pas les deux Etats de veiller officieusement 4 ce 
que ces réimpressions, publications, introductions, ventes, exécutions, 
exhibitions ou représentations ne s’effectuent pas; mais il est du 
devoir des intéressés ou de leurs représentants de dénoncer aux auto- 
rités respectives les réimpressions, introductions, ventes, etc., qui 
vont se faire ou sont déja faites, pour que, par la voie et la forme 
légales, on empéche ou punisse ces sortes d’opérations. En consé- 
quence, lesdits auteurs devront avoir respectivement dans les deux 
pays leurs mandataires munis de pouvoirs suffisants. 

Art. 16. — La défense de vendre les ceuvres auxquelles se référe 
cette convention ne concerne pas celles qui, 4 la date de. leur publi- 
cation dans les deux pays, y seraient exposées en vente publique. 
Pour déterminer ces derniéres, elles seront marquées, sur la demande 
de l’intéressé, par l’autorité désignée a cet effet. 

Art. 17. — La phe convention entrera en vigueur deux mois 
aprés l’échange des ratifications et continuera ses effets jusqu’é ce 
quelle ait été dénoncée par l'une ou l’autre des parties contractantes 
et pendant une année encore aprés sa dénonciation. 

Mee 18. — Les ratifications de cette convention s’échangeront a 
Paris ou & Quito, ausgitét que possible. 

En foi de quoi, les soussignés ont dressé la présente convention et 
y ont apposé leurs cachets. 

Fait a Quito, en double exemplaire, le 9 mai 1898. 


(ZL. S.) Signé : HrppoLyte FRANDIN. 
(L. S.) Signé : Leonmpas PaLtares ARTETA. 


DEUXIEME PARTIE 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


Suite (1). 


TROISIEME COMMISSION 


Premiére séance. — 23 mai 1899. 
Présidence de M. Lton BourGeois 


-M. Léon Bourgeois, Président désigné 4 la séance pléniére de la Confé- 
rence, prend place au fauteuil. S. Kk. M. Staal, Président de la Conférence, 
LL. EE. le Comte Nigra et Sir Jnlian Pauncefote, Présidents d’honneur de 
la Troisiéme Commission, sont assis 4 ses cétés. 


Le Président exprime sa reconnaissance de l’honneur qui lui a été fait. 
Ce n’est pas sans émotion qu'il prend la direction des travaux de cette 
Commission de |’arbitrage, dont les résultats sont particuliérement atten- 
dus par l’opinion du monde civilisé. 

I] aurait souhailé voir appeler 4 cette place d’honneur d'autres que lui, 
dont l’expérience ett été plus grande et dont le nom aurait eu une signi- 
fication plus haute; il fait notamment allusion aux hommes éminents qui 
siégent auprés de lui. Il assure ses collégues de son entier dévouement 
dans la poursuite de la tache entreprise. 

La Troisiéme Commission a cette bonne fortune qu’aucune division ne 
peut exister entre ses membres sur les idées générales d’ou leur ceuvre 
doit procéder. Ils sont assurés de partir ensemble dans une méme direc- 
lion sur une route commune. 

Le devoir du Président est de s’efforcer de mettre le plus loin possible 
sur cette route le point jusqu’auquel tous pourront poursuivre ensemble 
Jeur chemin. 


Le Président rappelle ensuite que la Commission est engagée au secret 
des délibérations. Il en sera tenu un procés-verbal manuscrit qui sera 
conservé au bureau dela Conférence, ow il pouria étre consulté. Un résumé 
analytique imprimé en sera remis aux membres de la Commission, qui, 


(1) Arch, dipl., 1900, t. Il, p. 163, 
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bien entendu, recevront avant l’impression communication de la partie qui 
les concerne. Les questions relatives a l'arbitrage présentant un caractere 
d'unité, le Président estime qu’il n'y a pas lieu de subdiviser la Commis- 
sion en Sous-Commissions. 

Tout en pensant que la désignation du rapporteur serait prématurée, le 
Président fait observer que le rapporteur ne devra étre ni l’avocat d’une 
thése, ni le représentant d’une majorité, mais l'interpréte fidéle des opi- 
nions exprimées par tous les membres. 

5. E. M. Eyschen, ayant pris connaissance d'un travail des plus inté- 
ressants de M. le Chevalier Descamps sur les atbitrages, prie l’auteur de 
mettre ce travail ala disposition de la Commission. 

M. le Chevalier Dessamps se conformera a ce désir. Il remettra a la 
Commission ces notes concernant la. statistique de l’arbitrage et oti il a 
essayé de réunir avec toutes les clauses compromissoires contenues dans 
les traités conclus eatre les pays représentés a la Conférence, tous les cas 
decontentieux arbitral qui se sont produits. Il lui faudrait toutefois un 
certain déiat pour pouvoir communiquer aux premiers délégués les épreu - 
ves de celle notice — tout au moins la parlie concernant les clauses com- 
promissoires —et pour les mettre en mesure de contréler ses données 
relativement a leur pays. 

La Commission décide que la publication du travail de M. le Chevalier 
Descamps se fera sous ses auspices sans toutefois engager en rien sa res- 
ponsabililé. 

S. E. le Comte Nigra se fait l'interpréte des sentiments de gratitude des 
membres présents envers le Gouvernement de S. M. la Reine des Pays- 
Bas pour la publication de M. van Daehne vau Varick « Actes el docu- 
ments relatifs au programme de la Conférance de la Paix ». 

L’ceuvre poursuivie parla Commission intéressant tout particuliérement 
le public, M. le Baron de Bildt émet le vceu que le bureau fasse assez. lar- 
gement des communications a la presse. 


M. le Président rappelle que les trois Commissions ne peuvent adopter 
daus leurs rapports avec la presse des lignes de conduite différentes. C’est 
au bureau de la Conférence elle-méme, statuant puur l’ensemble des Com- 
missions, wu ‘il appartient de trancher la question soulevée. 

S. E. le Comte Nigra s’exprime dans le méme sens. MM. de Martens, 
Descamps, Zenil et Okolicsanyi, sont davis que des communications 4 la 
presse sur l'état des travaux de ]a Commission présenteraient de sérieux 
inconvénients. 

M. le Jonkheer van Karnebeek estime que le travail des Commissions 
étant préparatoire, il serait trés daugereux d’en donner connaissance au 
public. 

S. E. le Comte Nigra oppose, pour le méme motif, la question préalable 
ala motion faile sur ce sujet. 

M. Asser est également d’avis que la motion échappe a la compétence 
des Commissions. 

A la suite de ces observations, M. le Baron de Bildt n’insiste pas pour 
que sa proposition soit mise aux voix. 


Le Président ayant rappelé que la troisieme Commission se réunira de 
nouveau vendredi prochain a 2 heures, la séance est levée. 
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Deuxiéme séance. — 26 mai 1899. 


Présidence de M. \.ton BourGEotis 


' Le procés -verbal de la séance précédente est lu et adopté. 


Le Président donne lecture d’une lettre de Son Exc. M. Staal acsompa- 
gnant deux documents intitulés : 

« 1° Eléments pour l’élaboration d’un projet de Convention 4 conclure 
« entre les Puissanves participant 4 la Conférence de la Haye »; 

2° « Projet de Code d’Arbitrage ». 

En déposant ces documents sur le Bureau, le Président remercie le Gou- 
vernement Impérial de Russie d’avoir dorné une base précise aux délibé - 
rations de la Commission. Il demande la permission d’indiquer les ques- 
tions qui semblent devoir faire l’objet de son examen et de régler ainsi le 
cadre et lordre des travaux a entreprendre. Il n’entend préjuger, bien 
entendu, les solutions d’aucune des questions, ni exprimer en aucune 
{acon des idées personnelles que sa situation de Président lui interdit de 
manifester en ce moment. 

« Il convient premiérement, dit-il, dexaminer le principe général qui 
nous rassemble. 

Sommes-nous d’accord pour tenter, suivant lexpression de M. Des- 
camps, d’établir une préférence par le droit et de régler, eu cas de diffé- 
rend, par la justice les rapports entre les nations? En d’autres termes, 
doit-on recourir de préférence aux moyens pacifiques plutét qu’a la force 
p ur régler les différends entre nations’? — 

Si nous sommes d'accord sur ce principe général, nous aurons a recher- 
cher quels sont les moyens de parvenir a ce résultat. 

A défaut de ! ceuvre journaliére de la diplomatie, qui peut assurer]’amia- 
ble accord direct, nous rechercherons les modalités de |’amiable accord 
indirect, par la médiation. Ceci pourrait constituer le premier chapitre de 
nos discussions. 

En dehors de Ja médiation et par des voies toujours pacifiques, mais 
cette fois décisives, nous aurons a examiner la procédure de |’Arbitrage. 

Dans I’hypothése du recours 4 l'arbilraze. nous devrons établir les cas 
dans lesquels ce recours est possible, et en fixer l’énumération. 

Nous nous demanderons ensuite s'il est des cas ot les nations pourront 
admettre a l’avance que ce recours sera obligatoire. 

Il sera nécessaire ensuite d’établir 4 l'avance une procédure d’arbitrage 
acceplée par tous ; sur tous ces points, nous pourrons prendre pour guide 
le projet russe, qui vient d’étre distribué. 

L’énumération des cas ot l’arbitrage est conventionnellement obliga-. 
toire ou facultatif étant établie, et la procédure étant fixée, quels seront 
les moyens 4 employer pour en généraliser la pratique ? 

Y aura-t-il lieu de procéder de préférence par extension du systéme 
des traités d arbitrage permanent, par l'introduction de la clause compro- 
missoire dans les actes inlernatiouaux ? 

Ou, au contraire, y aura-t-il lieu d’établir d'une maniére permanente 
une institution internationale 4 laquelle un mandat serait donné : 


4° Soit a titre d’organe simplement intermédiaire, agissant pour rappe- 
ler aux parties l’existence des conventions, l'application possible de |’arbi- 
trage et soffrant 4 mettre en mouvement la procédure ; 
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2° Soit 4 titre d’institulion de conciliation préalable 4 toute discus- 
sion juridique ; ; 

3° Soit enfin 4 titre de juridiction sous la forme d'un tribunal interna- 
tional. 

Si la Commission approuve cet exposé, l’ordre de nos discussions s-en 
trouvera facililé. » (A sseatiment.) 

Avant de passer a l’examen du projet russe, le Président demande si 
d'autres membres de la Commission ont des propositions analogues 4 for- 
muler. _ 

5S. E. Sir Julian Pauncefote donne lecture de la motion suivante : 


« Permettez-moi, Monsieur le Président, de vous demander si. avant 
d’entrer plus loin en matiére, il ne serait pas ulile et opportun de sonder 
la Commission au sujet de la question la plus importante selon moi, c’est- 
a-dire |’établissement d'un Tribunal permanent d’arbitrage international, 
sur laquelle vous avez touché dans votre discours, 

On a fait beaucoup de codes d’arbitrage et de réglements de procédure, 
mais la procédure a été réglée jusqu’a présent par les arbitres ou par les 
traités généraux ou spéciaux. 

Or, il me semble que de nouveaux codes et réglements d’arbitrage, quel- 
que soit leur mérite, n’avancent pas beaucoup la grande cause qui nous 
rassemble. 

Si l’on veut faire un pas en avant, je suis d’avis qu'il est absolument 
nécessaire d’organiser un Tribunal International permanent qui puisse se 
réunir immédiatement 4 la requéte des nations contestantes. Ce principe 
établi, je crois que nous n’aurons pas beaucoupde difficulté 4 nous enten- 
dre sur les détails. La nécessité d’un pareil Tribunal et les avantages qu’il 
offrirait, ainsi que l’encouragement et méme |'élan qu'il donnerait a la 
cause de l’arbitrage, a été démontré avec autant d’éloquence que de force 
et de clarté par notre collégue distingué M. Descamps dans son _ intéres- 
sant Essai sur l’arbitrage dont un extrait se trouve parmi les Actes et 
Documents si gracieusement fournis 4 la Conférence par le Gouvernement 
néerlandais. Il ne me reste donc plus rien 4 dire sur ce sujet et je vous 
serai reconnaissant, M. le Président, si avant de procéder plus loin, vous 
consentiez 4 recueillir les idées et lessentiments de la Commission sur la 
proposition que j’ai l'honneur de vous soumettre touchant |’établissement 
d'un Tribunal Permanent d’ Arbitrage International. » 


S, E. le Comte Nigra dit qu'il sera reconnaissant 4 Sir Julian Paunce- 
fote de ne pas insister sur la place qu’il désire assigner 4 sa proposition 
dans l'ordre général des travaux de la Commission. Il pense qu'il est pré- 
férable de suivre l’ordre qui a été indiqué par le Président et de n’aborder 
qu’en dernier lieu |'examen de la motion anglaise qui parait appelée a 
rencontrer certaines difficultés. 

S. E. M. Beernaert appuie la maniére de voir exposée par le Comte 
Nigra. II fait remarquer que la proposition si heureusement présentée par 
Sir Julian Pauncefote prend la Commission au dépourvu. II y aurait cer- 
tainement avantage 4 ce que ses membres eus:ent le temps de |'examiner 
et d’en référer au besoin 4 leurs Gouvernements respectifs. 

La méme observation s'applique aux propositions de Son Exc. M. Staal. 

S. E. M. Beernaert demande si Ja proposition anglaise est formulée 
en un texte écrit. 
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S. E. Sir Julian Pauncefota répond qu’il a désiré seulement recueillir 
les sentiments de la Commission sur le principe; il se réverve, si ce prin- 
cipeest adopté, de formuler ultérieurement les termes définitifs de la pro- 
position. 

Il n’insiste pas sur la discussion immédiate. 


Le Président constate que deux propositions ont élé déposées sur le 
bureau : 


1e° Le projet russe ; 
2° La motion anglaise. 


Il parait difficile que la Commission aborde de plano la discution de 
ces textes et il propose d’en remettre l’examen préalable & un Comité 
spécial. 

M. le Chevalier Descamps suggére de confier au bureau la désignation 
des membres de ce Comité. 


Le Président demande sila Commission ne croit pas devoir procéder 
elle-méme a cette nomination. 

Sur l'intervention de M. le Comte N gra, il est décidé que le Comité 
d’Examen sera nommé conformément a la proposition de M. le Chevalier 
Descamps. 

Le Président déclare qu’il en sera ainsi fait et que le bureau, composé 
des Présidents d’honneur, Présidents et Vice-Présidents, procédera, mais 
sous réserve de la ratification dela Commission, au choix des commissaires 
spéciaux. 

Avant de suspendre la séance, le Président demande a constater un fait 
qui lui parait avoir une signification de la plus haute importance. 

« L’Assemblée, dit-il, a paru unanime a reconnaitre qu’il est préférable 
de recourir aux moyens pacifiques plutét qu’a la force pour régler Jes diffé- 
rends entre les nations. Je pense que l’aftirmation de cette idée commune 
a tous fixe la porlée de ceite séance et nous permet de passer utilement a 
la discussion de ses applications. » (Applaudissements unanimes.) 

Sur Ja proposition de M. le Chevalier Descamps, la séance est sus- 
pendue pour permettre au bureau de désigner les membres du Comité 
d’Examen. 


A la reprise de la séance le Président soumet ala Commission la liste 
suivante: MM. Asser, Descamps, d‘Estournelles, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier et Zorn. 

Aprés un échange de vues entre plusieurs membres, la Commission 
décide de remettre au Président le soin de la convoquer & un des jours 
fixés par ie roulement des travaux. 

Il demeure entendu que la motion de Sir Julian Pauncefote sera ren- 
voyée au méme Comité d’Examen, ainsi d’ailleurs que toutes lcs proposi- 
tions du méme ordre qui pourraient étre présentées. 


Le Président donne lecture d'une communication de Son Exc. M. Staal 
qui complete la proposition russe. 

Ce document sera imprimé et distribué en méme temps que la motion de 
Sir Julian Pauncefote et renvoyé au Comité d’Examen. 

La séance est levée. 
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Troisiéme séance. — 5 juin 1899. 


Présidence de M. Leon BourGxors 


Le Président prend la parole en ces termes : 


« Messieurs, vous avez tousappris qu'un terrible malheur vient de frapper 
un des membres les plus éminents de la Conférence. 

La fille de M. le docteur Roth, le premier délégué de la Suisse, a suc- 
combé dans un accident de chemin de fer et les circonstances dans les- 
quelles s'est produit ce triste événement rendent plus cruel encore le deuil 
quiatteint notre collégue. 

Il vous semblera impossible de procéder a vos travaux habituels avant 
d’avoir manifesté vos sentiments de vive et tres sinc3re condoléance. M. le 
Président de la Conférence s’est déja fait Vinlerpréte de tous en adressant 
a M.le docteur Roth le télégramme suivant : 


« Prenant lapartla plus vive au malheur qui vient de vous frapper, tous 
« les membres de la Conférence s empressent de vous exprimer leur pro- 
« fonde sympathie dans cette cruelle épreuve. » 


Le Président de la Conférence, 
(Signé) : STaAx. 


Vous vous associerez 4 moi pour remercier Son Exc. M. Staal d’avoir 
témoigné al’avance a notre collégue les sentiments douloureux qui nous 
animent tous. » (Assentiment général.) 

M. Odier, au nom de M, le docteur Roth, remercie les membres de la 
Conférence des marques de sympathie qu’ils viennent de donner au pre- 
inier délégué de Ja Suisse a l'occasion du malheur qui l’a frappé. 

Le procés-verbal de la séance du 26 mai est lu et approuveé. 

M. Beldiman demande 4 faire une observation, en réponse a un appel a 
la discrétion desmembres de la Conférence qui lear a été adressé par un 
des Secrétaires Généraux. Un document quia été distribué récemment avec 
la mention « secret » avait été publié quatre jours auparavant dans le 
Times et reproduit le lendemain par la Gazette de Cologne. Crest le projet 
américain relatif a l'institution d'un tribunal permanent d’arbitrage. LI 
lient a faire remarquer que, dans cette circonstance, la discrétion des mem- 
bres de la Commission ne saurait étre mise en cause. 


Le Président donne acte 4 M. Beldiman de son observation et constate 
que la divulgation n’émane pas du bureau. 

Le Président dit que le Comité d’Examen, nommé dans la derniére 
séance, s'est constitué avec le Chevalier Descamps comme Président et le 
Baron dEstournelles comme Secrétaire. Il a tenu plusieurs séances au 
cours desquelles il a examiné la proposition initiale russe et quelques 
aulres propositions qui ont été déposées sur son bureau. L’ordre du jour 
de la séance indique d’ailleurs les questions sur lesquelles la Commission 
peut dés aujourd'hui entrer en matiére et qui sont les suivantes : 

Etude des six premiers articles du projet russe (médiation et arbitrage) 
ei des mouilications suggérées par le Comité, suivant le texte distribué. 

3 pat d’un article additionnel de Son Exc. le Comte Nigra; également 
istribué. 


- 
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Etude d'une disposition complémentaire, suggérée par M. Holls, rela- 
live a Vinstilution d’une médiation spéciale (disposition également dis- 
tribuée). 


Le Président donne la parole au Chevalier Deseamps pour présenter sou 
rapport au nom du Comité d’Examen. 

M. le Chevalier Deschamps fait rapport sur les travaux du Comité 
d’examen en ce qui concerne les bons offices et la médiation. 

Le Comité s’est inspiré de la volonté commune des Puissances d’épuiser 
tous les moyens ouverts aux arrangements pacifiques avant de confier la 
solution des différends entre nations au sort des armes. 

Dans cetle voie, un esprit de bon vouloir réciproque et d’entente cor- 
diale ne pouvait manquer d’animer tous les membres-du Comité. ll s'est 
traduil par un ensemble de dispositions présentées d’un accord unanime a 
la Commission. 

Le Comité a trouvé dans le projet formulé par la délégalion russe une 
excellente base pour ses délibérations. 

Il y a apporté quelques amélivrations importantes, consignées aux arti- 
cles 3, 7 et 8 du texte actuellement proposé. 

L’article premier est l article principe du projet. Il déclare que les Puis- 
sances sont convenues d’employer tous leurs efforts pour résoudre par des 
moyens pacifiques les différends qui pourraient surgir entre elles. I] y aura 
lieu sans doute, lorsque les travaux de la Commission seront terminés, de 
donner a cet article une place qui marque mieux sa portée générale. Les 
articles 2 et suivants concernent l'emploi des bons offices et de la médiation. 

Cet emploi, justifié en lui-méme, n’est pas une innovation dans le droit 
des gens. Il est possible et il parait sage de le préciser et de le développer. 

Le projet russe distingue avec raison le recours a la médiation par les 
parties en litige et l’offre de médiation par les tiers étrangers au conflit. 

Le recours a la médiation a donné lieu au sein du Comité a des discus— 
sions qui ont surtout porté sur deux points : les cas de recours et les tem- 
péraments a apporter a la régle du recours. 

Sur le premier point, le Comité s'est rallié 4 la formule présentée par la 
déiégation russe; sur le second point, le Comité a préféré ia formule sui- 
vante : 

« A moins que des circonstances exveptionnelles ne s’y opposent ». 

En ce qui concerne les offre: de médiation, il n’a point paru possible de 
leur attribuer un caractére obligatoire; mais le Comité a estimé, avec la 
Délégation russe, qu'il y avait lieu de reconnaitre a ces offres le caractére 
d'une démarche utile, afin que les bonnes volontés ne soient point para- 
lisées et que les intéréts généraux de la paix soient plus facilement sau- 
vegardés. 

Son Exc. le Comte Nigra a proposé une disposition additionnelle stipu- 
lant que « le droit d’offrir les bons offices ou la médiation appartient aux 
Puissauces étrapgéres au conflit méme pendant le cours des hostilités » et 
déclarant que « lexercice de ce droit ne peut jamais étre considéré comme 
un acle peu amical ». Ces dispositions ont été accueillies par le Comité. 

L’article 4, en harmonie avec le projet russe, précise le role du média- 
teur et le résume en ces termes : 

« Conciliation et apaisement ». 

L’article 5 détermine le moment ott cessent les fonctions du médiateur. 

C'est lorsqu’il est constalé, soit par ’une des parties en lilige, soit par 
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le médiateur lui-méme, que la transaction ou les bases d'une entente ami- 
cale ne sont pas acceptées. ’ 

L’article 6 insiste sur le caractére propre de la médiation, a savoir le 
caractére de « conseil amical » excluant l’obligatio: et la contrainte. 

L'article 7, dd.a l'initiative de Son Exc. le Comte Nigra, fixe les effets de 
la médiation dans ses rapports, soit avec les préparatifs de guerre, soit 
avec les opérations militaires en cours, selon que la médiation intervient 
avant ou aprés le commencement des hostilités. Le but de cette disposition 
est de rendre la médiation plus facilement acceptable en n’y.attachant pas 
nécessairement comme conséquence Ja suspension des préparatifs de 
guerre ou des opérations militaires, et en laissant d’ailleurs aux Etats en 
litige la faculté de stipuler éventuellement cette suspension. 

Enfin larticle 8, di a Vinitiative de M. Holls, recommande application, 
dans les circonatances qui le permettent, d'une médiation spéciale. 

Cette forme de médiatioa repose sur cette observation pratique que dans 
bien des cas il est préférable de laisser la discussion des points en litige 
a des « seconds » choisis respectivement parmi les intéressés. 

Elle a le mérite d'introduire en quelque sorte un nouveau degré d’ins- 
tance dans la procédure des conflits entre Etats. 

Elle comporte un délai pendant lequel les Etats contendants cessent tout 
échange direct de communications sur l’objet en litige. 

M. Holls propose en outre qu’en cas de rapture effective des relations 
pacifiques, les Etats exercant de concert la médiation spéciale conservent 
la mission de profiter de toute occasion pour rétablir la paix. 

Ces propositions opt recu le meilleur accueil au sein du Comité. 

Toutes Jes dispositions composant les huit articles, actuellement soumis 
ala Commission, sont présentées de l'accord unanime des membres du 
Comité. 


Le Président, avant @’ouvrir la discussion sur le texte des articles pro- 
posés, rappelle qu'il s’agit ici d’une premiére lecture, c’est-a-dire d’un 
travail qui n'a encore qu'un caractére préparatoire, mais qui doit permettre 
a la Commission d’entrer tout de suite en collaboration avec le Comité. 

Il est entendu que chaque délégué pourra se réserver d’apporter, lors 
d’une seconde lecture, toutes les observations qu'il pourrait avoir a for- 
muler. 

M. Delyanni dit que le Gouvernement hellénique auquel il a fait con- 
naitre les différentes propositions soumises a la Commission concernant le 
recours aux bons offices, a la médiation et a l’arbitrage, n’a pas encore eu 
le temps de les recevoir, de les étudier et d’envoyer ses instructions. 

M. Delyanni demande la permission de faire connaitre l’avis de son Gou- 
vernement a une séance ultérieure. 

S. E. Turkhan Pacha fait une observation analogue en ces termes : 


« Il est bien entendu que l’adoption en premiére lecture du projet de 
médiation n’engage point la Délégation Ottomane, qui attend les instruc- 
tions de son Gouvernemement pour se prononcer au sujet de chacun des 
articles formant l’ensemble du projet ». 


Le Président donne acte 4 MM. Delyanni et Turkhan Pacha de leurs 
déclarations. 


Il dit que la Commission peut passer immédiatement a l’examen des 
textes et lit l’article premier. 
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Art. 4. « A leffet de prévenir autant que possible le recours a la force 
« dans les rapports internationaux, les Puissances signataires sont con- 
« venues d’employer tous leurs efforts, pour amener par des moyeuns paci- 
« fiques la solution des différends qui pourraient surgir entre elles. » 


M. le Comte de Macédo, se référant 4 l’expression « les nations » 
employée par !e Chevalier Descamps dans sou exposé, demande s'il n’y 
aurait pas lieu de substituer cette expression au mot « elles » qui ter- 
mine l'article et qui parait limiter la pratique de la médiation aux seules 
Puissances signataires. 

M. le Chevalier Descamps fait observer que ce point n'a pas fait l’objet 
d'une étude spéciale de la part du Comité, mais que ce dernier est tout 
disposé 4 l’examiner. L’observation du Comte de Macédo sera surtout a sa 
place lorequ il s’agira de détermiuer s’il y a lieu de détacher l'article pre- 
mier pour le mettre en téle de la Convention toute entiére. 


Le Président dit que bonne note a été prise de l’observation du Comte 
de Macedo, laquelle pourra d’ailleurs s'appliquer a d'autres articles et 
notamment a la clause d’accession qui est de style dans toutes les conven- 
tions de cetle nature. 

M. de Martens fait remarquer qu’il faut distinguer entre |’obligation 
juridique entre nations, qui seule ale caractére contractuel, et le simple 
voeu académique auquel se réduirait l'article 1 si l'on swbstituait les mots 
« les nations » a celui de « elles ». Ce que M. de Martens désire, c'est un 
lien conventionnel entre les Puissances signataires. 

M. Beldiman demande pourquoi le Comité a substitué au mot « cunflits » 
qui se trouvait dans le texte russe le mot de « différends ». L’art. 1 
visant le cas de guerre, le mot « conflits » serail plutét le terme propre. 

M. le Chevalier Descamps fait ressortir que le Comité s’est appliqué a 
rechercher le terme générique pouvant exprimer avec le sens le plus large, 
toutes les contestations qu'il s’agit de résoudre par les voies pacifiques. 

S. E. M. Beernaert appuie la rédaction du Comité. 

M. Asser fait remarquer que l'art. 1 ayant, comme M. Descamps l’a 
dit, un caractére trés général, il y a lieu de maintenir le terme « diffé- 
renjs » adopté par le Comité d’'Examen. : 


Le Président résume ces diverses observations en constatant que l’arl. 1 
doit étre considéré comme un préambule général et que les obligations pro- 
prement dites ne commencent qu’avec l'article suivant. Il déclere l'art. 1 
alopté sous réserve de ces observations. : 

L’articie 2 est adopté avec la modification introduite par le Comilé 
d’Examen. Il est ainsi concu : 


Art. 2. « En conséquence les Puissances signataires décident qu’en cas 

' de dissentiment grave ou de conflit, avant d'en appeler aux armes, elles 
auront recours, 4 moins que des circonstances exceplionnelles ne s'y 
opposent, aux bons offices ou 4 la médiation d’une ou de plusieurs 
Puissances amies. » 


ze: 


Le Président donne lecture de l'article 3 avec le paragraphe additionnel 
proposé par le Comte Nigra. 


anc, DipL. 1900, — 2° siniz, T. LXXIV (138) 2 
A 
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Art. 3. « Indépendamment de ce recours, les Etats signataires jugent 
« utile qu'une ou plusieurs Puissances étrangéres au conflit offrent de 
« leur propre initiative, en tant que les circonstances s’y prétent, leurs 
« bons offices ou la médiation aux Etats en litige. | 

« Le droit d’offrir les bons offices ou la médiation appartient aux Puis- 
« sances élrangéres au conflit, méme pendant le cours des hostililés. 

« L’exercice de ce droit ne peut jamais étre considéré par l’une ou l’autre 
« des parties en litige comme.un acte peu amical ». 


S. E.le Comte Nigra demande A ajouler uve observation a l’exposé 
@ailleurs si exact du Rapporteur. : 

Lorsqu’on parle de médiation, 11 se présente tout d’abord Ja question de 
savoir, si les Puissances demeurées éltrangéres eu conflit doivent avoir 
lobligation ou seulement le droit de s’offrir comme médiatrices. 

Si le principe de Vobligation avait quelque chance d’étre admis par la 
Conférence, le Gouvernement italien pour sa part ne verrait pas d'incon- 
vénient a l’accepter. 

Mais cette chance élant invraisemblable, il importe que la Conférence 
déclare nettement, dans le but d’encourager les Puissances tierces 4 offrir 
leur médiation, que l’exercice de ce droit n’a rien qui puisse étre considéré 
comme peu amical; tel est le but de l'amendement, dont la portée politi- 
que ne saurait étre contestée. 

M. d’Ornellas Vasconcellos demande si cet amendement ne fait pas dou- 
ble emploi avec l’art. 6. 


Le Président explique que le mot « amical » a un sens différent dans les 
deux articles. 

A larticle 3 il s’agit de prémunir la Puissance médialrice contre toute 
fausse interprélaltion de son intervention en en précisant le caractére 
amical. 

L’article 6 au contraire porte sur le caractere méme de l’acte de média- 
lion qui, 4 ’encontre de l’arbitrage lequel fixe les droits des parties, est 
un conseil amical donné a titre purement gracieux. 

L’art. 3 est adopté. 

Sont également adoptes sans discussions les art. 4, 4 et 6 dont Je texte 
suil : 


Art. 4. « Le role du médiateur consiste dans la conciliation des préten- 
« Uons opposées et dans l’apaisement des ressentiments qui peuvent s’étre 
« produits entre les Etats en litige. » 

Art. 5, « Les fonctions du médiateur cessent du moment ow il est cons- 
@ taté, soit par l'une des parties en lilige, soit par le médiateur lui-méme, 
« que la transaction ou les bases d’une entenle amicale proposées par lui 
« ne sont pas accepltées. » : 

Art. 6. « Les bons offices ou la médiation, soit sur le recours des parties 
« en litige, soit sur l'initiative des Puissances étrangéres au conflit, ont 
« exclusivement le caraclére de conseil amical. » 


Lecture est donnée de l’art. 7. 


Art. 7. « L’acceptation de la médiation ne peut avoir pour effet, sauf 
« convention contraire, d’'interrompre, de retarder ou d’entraver la mobili- 
« salion ou autres mesures préparatoires a la guerre: 
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« Sielle intervient aprés Vouverture des hostilités; elle n’interrompt 
« pas, sauf convention contraire, les opérations militaires en cours. » 


S. E. le Comte Nigra déclare qu’il est important que le but de cet arti- 
cle soit bien compris. 

Lorsque la médiation se produit, les conditions en sont généralement 
réglées par des stipulations spéciales, soit par une véritable convention, 
soit par un échanze de notes, soit par d’autres formes. 

Par conséquent, on aura bien rarement l’occasion d’appliquer cet arti- 
cle. Il aurait méme pu étre omis sans inconvénient. 

Toutefois, comme il n’est pas douteux que plusieurs grandes Puissances 
n’auraient pas consenti a adopter le principe sans cette réserve, le Comte 
Nigra a cru utile de la formuter dans les termes soumis A la Commission 
dans le but de rendre possible et plus facile Pacceptation de la médiation. 

Peut-élre on aurait pu penser a renverser les termes et déclarer que 
l'interruption de la mobilisation et des autres mesuyes préparatoires aurati 
été ia conséquence immédiate et normale de l’acceptation de la médiation, 
sauf convention contraire; il ne croit cependant pas que les principales 
Puissances accepleraient cette formule a Jaquelle I’Italie, en ce qui la con- 
cerne, serait disposée a se rallier. 

L’article tel qu’il est proposé 4 la Commission, bien loin d’avoir un 
caractére restrictif, tend par contre, ainsi qu’il a été dit, a facililer le 
recours a la médiation. 

M. Beldiman demande pourquoi le Comilé d’Examen a supprimé dans 
art. 7 les mots : « en cours » aprés « opérations militaires ». 

M. le Chevalier Descamps explique qu’on a dd envisager deux hypothe- 
ses distinctes : 

4° Celle ott la médiation interviendrait avant la déclaration de guerre, et 
dans ce cas, elle n’empéchera pas les mesures préparatoires ; 

2° Celle ot Ja médiation interviendrait aprés l|’ouverture des hostililés, 
et dans ce cas les opérations militaires en cours ne seronl pas suspendues. 

L’art. 7 est adopté. 

Lecture est donnée de l'art. 8 (proposition de M. Holls). 

Art. 8 « Les Puissances signataires sont tombées d’accord pour recom - 
mander l’application, dans les circonstances qui peuvent le permetire, 
dune médication spéciaie sous la forme suivante : 

En cas de différend grave menacant la paix, les Htats en litige choisis- 
sent respectivement une Puissance a laquelle ils confient la mission d’en- 
trer ex rapport direct avec la Puissance choisie d'autre part, a leffet de 
prévenir la rupture des relations pacifiques. 

Pendant la durée de leur mandaut dont le terme, sauf stipulation con- 
traire, ne peut excéder trente jours, la question en litige est considérée 
comme déférée exclusivement a ces Puissances. Elles doivent appliquer 
tous leurs efforts a régler le différend. 

En cas de rupture effective des relations pacifiques, ces Puissances 
demeurent chargées de la mission commune de profiter de toute occasion 
pour rétablir la paix. » 

Sur la proposition de 5. E. M. Beernaert, il est décidé de supprimer le 
mot «tombées » a l’alinéa I et de substituer « qui le permettent » a « qui 
peuvent le permettre » (méme alinéa). 

En réponse a une observation de M. d’Ornellas Vasconcellos, relative a 
Yavant dernier alinéa de l’art. 8, M, le Chevalier Descamps dit qu'il aurait 
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peut- -é(re mieux valu le formuler différemment et dire, par exemple, que 
« les deux Puissances cesseront d’étre en rapport direct entre elles quant 
a Vobjet du litige ». Le Comité d’lxamen se réserve de proposer sur ce 
point une nouvelle rédaction. 

M. de Martens attire l’atlention sur 1l’imporlante distinction qu'il faut 
faire entre cet article 8 et les sept autres. 

Dans les sept premiers, en effet, les Puissances sont convenues d’ac- 
cepter une procédure ; dans le huitiéme, elles sont d’accord pour recom- 
mander une maniére de procéder. Il pense que cette *istinclion enleve 
beaucoup d importance aux questions de rédaction soulevées par l'art. 8. 

L’article 8 est adopté. 


Le Président adresse au Chevalier Descamps les remerciements de la 
Commission pour la facon utile et intéressante dont il a exposé le relevé 
général des clauses de Médiation et d’Arbitrage concernant les Puissances 
représentées ala Conférence, dans un travail dont les épreaves ont été 
distribuées. 

S. E. le Comte Nigra sc joint d'une maniére spéciale 4 ces remerci- 
ments. 


Le Président léve la séance et dit que la Commission sera convoquée 
ullerieurement par les soins du bureau. 


Quatriéme séance. — 7 juillet 1899. 
Présidence de M. Lion BourGeois 


Le Procés-verbal de la séance du 5 juin est adopté sous réserv2 d’une 
rectification de rédaction demandée par M. Beldiman, et dont il sera tenu 
compte. 

M. Delyanni, délégué de Gréce, dit qu'il a recu de son Gouvernement 
des instructions qui lui permettent de retirer la réserve qu’ii avait faite a 
la séance précédente, au moment du vole sur les propositions relatives aux 
Bons Offices et 4 la Médiation, et ilse déclare autorisé a adhérer 4 ces pro- 
positions. 

Il est donné acte 4 M. Delyanni de sa déclaration. 


Le Président dit que la date tardive & laquelle la Commission a été con- 
vequée s'explique par le travail que le Comité d’Examen a dt accomplir. 
La Commission peut aujourd’hui juger cette ceuvre considérable, en exa- 
mivaut les 56 articles relatifs aux bons offices et a la médiation, aux Com- 
missions internationales d’enquétes et a l’Arbilrage, dont le lexte a élé 
adopté a lunanimité par le Comité, 

Ii ajoute que la présente séance sera donc uniquement consacrée a enten- 
dre l’exposé des motifs que M. le Chevalier Descamps, Rapporteur du 
Comité, a bien voulu se charger de faire sur les dispositions proposées. 
Aucune discussion ne sera ouverte et aucune décision prise : il ne s’agira 
en réalileé que d'une premiére lecture préparatoire qui ne préjuge d’au- 
cune facou les résoiutions des délégués. 

Le Président fait encore remarquer que dans le projet de Convention 
quia été distribué, trois articles ont été omis par erreur. De nouveaux 
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exemplaires du projet complélé seront réimprimés et distribués aux mem- 
bres de la Commission. 


M. le Chevalier Descamps fait rapport en ces termes sur les travaux du 
Comité d' Examen : 

Le Comité d’ Examen des questions relatives 4 la médiation et a J'arbi- 
trage m’a confié le mandat de faire dés aujourd’hui, en séance pléniére de 
la Commission, un Exposé général des dispositions contenues dans la 

' seconde partie du Projet de Couvention pour le Réglement pacifique des 
conflits internalionaux. 

Avant d’aborder cette tache, permettez- moi de revenir un instant sur la 
premiére partie de ce Projet, pour indiquer quelques modifications adop- 
tées par le Comité a la suite de l’échange de vues quiaeu lieu dans la 
derniére séance dela Commission. 

Touchant l'article 1°", le Comité, faisant dioit & observation de M. le 
Comte de Macedo, a pensé qu’il y avait tout avantage 4 donner la plus 
large portée 4 la disposition par laquelle les Puissauces conviennent d’em- 
ployer tous leurs efforts pour assurer le maintien de la paix générale. La 
rédaction nouvelle répond 4 cette pensée. 

A larticle 2, engagement de recourir 4 la médiation avait été tempéré 
par celle réserve : « 4 moins que des circonstances exceptionnelles ne s'y 
opposent. » Sur la proposition de Son Exc. Sir Julian Pauncefote, et dans 
le but d’éviler certaines difficultés pratiques dans J'application d'une régle 
nouvelle, le Comilé s‘est rallié 4 la formule suivante : « en tant que les 
circonslances le permettent ». Cetle forniule se rapproche du texte primi- 
lif proposé par la délégation russe. 

La fin de l'article 6 a été rédigée comme suit : « Les bons offices et la 
médiation..., ont exclusivement le caractére de conseil et n’ont point 
force obligatoire. » Cette formule est sans doute encore imparfaite. Elle ne 
différe pas, quant au seus, de la formule anlgrieurement admise. Le Comité 
a supprimé le mot « amical » aprés le mot « conseil», pour éviler une 
contusion que l’on avait paru faire entre les termes de l'article 6 et ceux 
du paragraphe final de iarticle 3, ou il est déclaré que « l’exercice du 
droit d'offrir les bors offices et la médiation ne p2ut jamais étre considéré, 
par l'une ou l’autre des parties en conflit, comme un acte peu amical ». 

Enfin, a l'article 8, le Comité a estimé qu'il y avait lieu de tenir comple de 
observation faite par M d’Ornellas et d’adopter la rédaction suivante pourle 
paragraphe 3 : « Les Etats en litige cessent tout rapport directau sujetducon- 
flit, lequel est considéré comme déféré exclusivement aux Puissances média- 
lrices. Celles-ci doivent appliquer tous leurs efforts a régler le différend. » 

Avant d’entendre l’exposé général dont le Comité d’Examen a bien voulu 
me charger, il sera peut-élre agréable ala Commission de savoir si les 
explications qui viennent d’étre fournies donnent satisfaction aux observa- 
lions faites 4 notre derniére réunion. 

M.dOrnellas Vasconcellos, n’ayant pas connaissance de la modification 
introduite dans le texte de l'article 8 pour tenir compte de son observation 
sur la portée du mot « exclusivement », espére que cel article -era rédigé 
couformément a la déclaration que vient de faire l'illustre rapporteur. 


M. le Président déclare qu’aucun doute ne peut subsistuer sur linter - 
prétation du texle et que, lors de 1a seconde lecture, cette interprétation 
sera encore confirmée, si cela est jugé nécessaire, 


2 


22 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


M. le Chevalier Descamps confirme 4 son tour les paroles de M. le Pré- 
sident et commence ensuite l’exposé général des dispositions contenues 
dans la seconde partie du Projet de Convention soumis 4 la Commis- 
sion. at 

— La premiére question qui appelle l’altention de la Commission, aprés 
celle de la médiation, est la question des commissions internationales d’en- 
quéte. 

L'institution de commissions internationales d'enquéte n'est pas une inuo- 
vation en droit des gens. Elle a rendu dans le passé d’importants serviccs ; 
elle peut rendre dans l’avenir des services plus considérables encore. 

Des conflits surgissent parfois entre les Etats a l'occasion de faits qui 
peuvent, 4 un’ moment donné, curexciter l’opinion et méme l’égarer com- 
plétement. Deux choses semblent alors @tre nécessaires. Il faut constater 
de bonne foi la matérialité des faits, de maniére 4 prévenir les égarements 
de lopinion. Il faut aussi gagner du temps en vue de calmer les esprits. 
Les commissions internationales d’enquéte répondent précisément a cette 
double exigence. , 

Comme l’indique leur nom méme, ces Commissions n’ont point pour 
tache de prendre des décisions ; elles n’ont mission que de faire un rapport 
constatant les faits d’une maniére exacte et compléte. 

Le projet russe proposait de rendre obligatoire linstitution des commis - 
sions internationales d’enquéte, sous cette réserve que ni l’honneur ni les 
intéréls vitaux des puissances intéressées ne fussent engagés dans le dif- 
férend. Méme avec ce tempérament, le principe du recours obligatoire a 
paru trop absolu. Ila semblé, d’autre part, que l'on ne pouvait se borner 
a recommander simplement l’institution des commissions d’enquéte comme 
le preposait M. Lammasch, délégué d’Autriche-Hongrie. Finalement, lc 
Comité s'est rallié 4 une proposition moyenne contenaut lengagement de 
recourir i ces commissions, «’en tant que les circonstances le permet- 
tent », “ 

Cetle derniére réserve u’a pas élé acceplée sans quelque regret par plu- 
sieurs membres, lesquels ont fait observer qu’une premiére restriction 
concernant les intéréts vitaux et l’honneur national figurant déja dans la 
disposition proposée, il paraissait peu nécessaire et difficilement explicable 
de greffer une seconde réserve sur la premiére. 

Quoi qu’il en soit, l'institulion des commissions internationales d’er- 
quéte, acceptée dans cette mesure, a é&6é unanimement considérée par le 
Comité comme un gage important de pacification et comme un auxtiliaire 
précieux ménagé aux Etats qui veulent de bonne foi faire la lumiére sur 
des faits dont la constatation exacte peut concourir au maintien de leurs 
bonnes relations. 

Pour que J'institution produise ces résultats, il importe que la nomina- 
tion des membres des coinmissions internationales d’enquéte puisse se 
faire immédiatement, d’aprés des régies trés faciles. Un article spécial sti- 
pule que les membres s2ront nommés, sauf convention contraire, confor- 
mément aux régles générales sagement déterminées par Varticle 31 du: 
présent Acte pour la formation des tribunaux d’arbitres. 

Aprés le dépot du rapport de la Commission internationaie d’enquéte, 
les Etats mtéressés demeurent libres soit de conclure un arrangement 
amiable sur la base du rapport déposé, soit de recourir 4 quelque forme 
de médiation, soit de déférer le jugement de leur contestation a l’arbi- 
trage, 
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Nous arrivons au chapitre le plus important des délibérations du Comité, 
celui qui concerne l'arbitrage international. 

L’arbitrage appartient par excellence aux institutions organiques de la 
paix juridique entre les Etats. 

L’arbitrage international a fait ses preuves, il a pénétré de plas en plus 
dans la pratique internationale. Il a toutes les sympathies du présent. Il a 
les plus riches promesses d’avenir. Le moment semble venu de lui donner, 
avec une extension plus large et une organisation plus ferme, la place que 
lui assignent dans le droit des gens le progrés des relations internationales 
et la conscience juridique des peuples civilisss. 

Les questions renfermées. dans le probléme général d’arbitrage sont 
nombreuses. L’ordre a suivre dans l’'examen de ces questions nous avait 
été neltement indiqué par M. le Président dés le début de nos réunions. 
Nous avons suivi cet ordre. 

Nous avons examiné successivement toutes les questions qui se ratta- 
chent a la justice arbitrale et aux différends qui en relévent, a l’organisa- 
tion des juridictions arbilrales et a l’institution d’une cour permanente 
d arbitrage, enfin a la procédure arbitrale. 

La consécration du principe de la justice arbilrale a été accueillie avec 
une faveur marquée par tous les membres du Comité. 

La justice arbitrale ne présente pas dans le droit international le carac- 
tére qu'elle affecte dans le droit national. Dans ce dernier droit, elle appa- 
rait comme une sorte de dérogation a l’organisation publique des juridic- 
tions. Dans le droit international, elle pourvoit 4 l’absence de toute juri- 
diction et elle tend directement a prévenir le recours a la force. 

La justice arbitrale n'est pas une abdication inconsidérée, elle est au 
contraire un usage éclairé de la souveraineté des Etats. Elle s’offre 4 nous 
comme la procédure la plus conforme 4 la raison, 4 I'humanité, et aussi a 
Vintérét véritable des parties, en tant que celles-ci ne rechercherit que la 
loyale détermination, par les moyens les moins aléatoires, de ce qui leur 
revient en droit. 

Le projet russe proposait de déclarer qu’en effet l’arbitrage est le moyen 
le plus efficace et le plus équitable de résoudre des litiges d’ordre juridi- 
que entre Etats. Le Comité a été unanime a conserver celte disposition 
fondamentale, appliquée aux cas ou les négociations diplomaliques ordi- 
naires n’ont pas réglé le différend. 

Il importe de bien préciser la portée de ce point. 

Les Etats n’ont jamais considéré l'arbitrage comme indistinctement 
applicable & tous les différends qui peuvent surgir entre eux. Il y a des 
coniestalions qui semblent échapper a l’action de la justice arbitrale, 
parce que les prétentions des parties ne peuvent étre formulées juridi- 
quement. Bien des différends politiques offrent ce caractére. 

Méme a se tenir sur le terrain du droit, les Etats, — la plupart d'entre 
eux tout au moins, — ne considérent pas que l'arbilrage soit applicable 
de plano 4 toute contestation d’ordre juridique. Il y a des contestatious 
qui touchent a des droits d'un ordre tellement supérieur, que les Puis- 
sances ne se considérent pas comme autorisées a les déférer 4 la justice 
arbitrale. 

La formule deces cas réservés peut varier: « Indépendance et auto-. 
nomie » dit la déclaration hollando-portugaise du 5 juillet 1894. « Intéréts 
- vitaux et honneur national » dit le projet russe qui nous a été soumis. 
Quelque critique qu’on puisse faire de cette derniére formule, la faveur 
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qu’elle a paru rencontrer auprés de plusieurs Etats dont le concours, dans 
cet ordre, semblait particulierement désirable, a déterminé le Comité a s’y 
rallier. 

Les différends d’ordre non juridique et les différends d’ordre juridique 
qui touchent a des intéréts vitaux ou & l’honneur national étant réservés, 
une question capitale se présentait : Est-il possible de consacrer a ] égard 
des autres litiges la régle de l'arbitrage obligatoire ? 

Il existe des traités d’arbitrage général, cunclus en ces derniers temps 
par divers Etats sous le seule réserve que nous venons d’indiquer, ou — 
méme sans aucune réserve. Le récent trailé ilalo-argentin du 23 juillet 
1898 présente ce dernier caraclére. Plusieurs actes internationaux. 
analogues ont également été négociés a des dales qui ne sont pas fort 
éloiguées de nous. 

Le projet russe n’a pas été jusque la. Il s’est borné 4 admettre l’arbi- 
trage obligatoire pour certaines séries de liliges limitativement déter- 
minés, en laissant les autres contestalions sous !e régime de l’arbitrage 
recommandé, mais facultatif. 

Ce systéme entrainait comme conséquence l’énuméralion des cas d’ar- 
bitrage obligatoire. Le projet russe les groupait en deux grandes catégories : 
contestations relatives 4 des réclamations pécuniaires du chef de dom- 
mages illicites, contestations relalives 4 l'interprétation ou a l'application 
de certaines conventions, principalement des conventions connues sous le 
nom d' Unions universelles. 

Le Comité s’était d’abord rallié 4 ce sysléme et avait étudié en détail 
les cas d’arbitrage obligatoire énumérés par le Projet russe, relranchant 
quelques cas, restreignant la portée de quelques autres, faisant quelques 
rares additions, et demeurant, somme toute, dans les grandes lignes tra- 
eées par le texte primitif. 

La suite de la discussion a révélé au Comilé l’impossibilité d’arriver, sur 
ce terrain, 4 un ac:ord unanime. L’Allemagne n’a pas cru pouvoir entrer 
présentement dans la voie de l’adoption, par trailé général, de nouveaux 
cas de liliges d’avance surbordonnés 4 l’obligation du recours a |’arbilrage. 

Dans ces conditions et sous réserve de toutes les opinions, le Comité 
s'est finalement arrété a une disposition qui porte sur deux points : 

D’une part, le rappel de tous les traités géuéraux et particuliers qui cons- 
étatent dés maintenant pour les Etats signataires l’obligation de recourir 
a l’arbitrage ; — cette oblization existe en effet en quelque mesure pour 
tous les Etats, ence qui concerne nolamment plusieurs traités d'un carac- 
tére général tel que l'Union postale universelle. 

D’autre part, une déclaration par laquelle les Elats signataires se réser- 
vent expressément de conciure soit avant la ralification du présent Acte, 
soit ullérieurement, des accords nouveaux, généraux, ou particuliers, en 
vue de développer l’arbilrage obligatoire dans la plus large mesure qu’ ils 
jugeront possible de le faire. 

L’adoption de cette disposition que les circonstances ont rendue néces- 
saire, impo-e des sacrifices aux Etats disposés a faire un pas important, 
quoique prudent, dans la voie ou leur proposait de marcher la célégation 
russe. I] convient de remarquer cependant qu’elle laisse la carriére 
ouverte aux bonnes volontés. 

Sur un autre point d'une porlée capitale, ie Comité a vu ses efforts 
aboulir 4 un résultat plus heureux. J] a pu obtenir l’assurance d'un con- 
cours unanime ence qui concerne la consécration et le développement 
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d’une Cour permanente d’arbitrage, dont nous allons déterminer a l'ins- 
tant le caractére et mettre en lumiére | économie fondamentale. 

C'est 4 coup stir un des faits les plus considérables qui alent marqué la 
réunion de cette Conférence, que le dépét par trois des plus grands Etats 
du monde de trois projets concernant | institution d’un tribunal perma- 
nent d’arbitrage. 

Saisi de ces trois proposilions, le Comité-en a abordé |’examen sur la 
base du projet déposé par Sir Julian Pauncefote, dont la Commission n'a 

as oublié Ja mémorable initiative, prise au début méme de nos travaux. 

es termes particuliérement bienveillants dans lesquels M. le premier 
délégué de la Grande Bretagne a bien voulu apprécier le « Mémoire aux 
Puissances sur J’organisalion de ]'arbitrage international », ont éveillédaps 
ie coeur de | auteur de ce Mémoire un sentiment de gratitude qu'il ne peut 
s’empécher d’ex primer ici. 

La gracieuse obligeance de nos collégues de Russie et des Etats-Unis, 
qui ont bien voulu consentir a présenter, sous la forme d’amendemeuts, 
les dispositions de leurs projets respectifs dont ils étaient disposés a pro- 
poser le maintien en présence du projet anglais, a contribué a faciliter Ja 
\ache qui s'imposait au Comité. 

Dans ces conditions, notre Exposé général peut se borner 4 signaler les 
différences principales qui existent entre le projet primitif de Sir Julian 
Pauncefote et les dispositions arrétées de commun accord au sein du 
Comité. Voici les points qu’il importe surtout de relever. 

Le premier est le nom méme de l'institution nouvelle. Le Comité s’est 
rallié a la dénomiuation de « Cour permanente d’arbitrage ». L’expression 
de « Cour permanente d’arbitres » a été ; roposée par M. le Docteur Zorn, 
délégué de l’ Allemagne. Il a bien voulu ensuite, d’accord avec tous ses 
collégues, adopter l’expression définitive de « Cour permanente d’arbi- 
trage ». Ce titre ne peut que relever le caractére de l'instilulion que nous 
essayons de fonder. : 

Le second point qu'il importe de noter, c’est la compétence générale de 
la Cour pour tous ies cas d arbitrage, sans préjudice de la liberté laissée 
aux Etats de constituer 4 leur gré d'autres juridictions spéciales. Nous 
entendons bien créer « un tribunal libre au sein des Etatsindépendants ». 
Ce point de vue nélait pas étranger an projet anglais, mais, il a été 
accentué dans un article additionnel présenté par la délégation russe. 

Un autre poiut important a signaler concerne le nombre des arbitres a 
désizner par les Etats. Le projet de Sir Julian Pauncefote fixait ce nom- 
bre 4 deux arbitres. Il n’a pas 616 question d’établir 4 ce point de vue des 
inégalités entre les Etats, mais M. le délégué de l’Allemague a proposé de 
porter le nombre des arbitres 4 quatre, afin d’accorder plus de latitude aux 
Etats qui voudraient inieux diversifier la compétence des arbitres choisis 
par eux. Il est d’ailleurs entendu que plusieurs Etats peuvent, s’ils le 
désirent, s’entendre pour faire un choix commun et qu'une méme per- 
sonne peut étre choisie comme arbitre par différents Etats. 

La durée du mandat de membre de la Cour a été fixée a six ans, mais 
les pouvoirs des arbitres antérieurement désignés peuvent étre renouvelés. 
Ces dispositions ont é6t6 empruntées en grande partie au Projet formulé 
par la Conférence interparlementaire de Bruxelles. 

La délégation américaine eut désiré que le choix des arbitres fat fait par 
la plus haute cour de justice existant dans chaque Etat. A l’appui de cette 
suggestion, elle invoquait la nécessité de soustraire les membres de ia 
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Cour aux vicissitudes des influences politiques. Il n’a pas semblé au 
Comité que l'on put donner completement satisfaction 4 cette motion. On 
a fait observer queles Etats étaient organisés d'une maniére assez diffé- 
rente au point de vue judiciaire ; on a pensé d’autre part que les gouver- 
nements renonceraient difficilement, d'une maniére générale, au droit de 
désigner eux-mémes les arbilres. Le Comité reconnait la nécessité, pour 
les Etats, de s’inspirer dans les choix qu'iis auront a faire, des principes 
de la plus haute impartialité. 

Le siége du Bureau international dont Sir Jujian Pauncefote proposait 
institution, a élé fixéa la Haye d'une commune voix, et diverses 
mesures ont été prises en vue de faire de cetle ville le quartier général de 
toutes les juridictions arbitrales. Juste hommage rendu au Gouvernement 
des Pays-Bas et au peuple néerlandais. 

Au conseil d’administration primitivement prévu a été substitué un con- 
seil permanent composé de représentants diplomatiques des Etats signa- 
taires résidant & la Haye et placé sous la présidence de M. le ministre des 
affaires étrangéres des Pays-Bas. Cette modification a été introduite au 
projet primitif sur l'initiative de auteur méme de ce projet, Sir Julian 
Pauncefote. L’innovation semble aussi heureuse qu’importante. Elle est de 
nature a donner plus de stabililé encore a l’ceuvre que nous voulons fonder 
et a en relever le prestige. 

Signalons, au méme point de vue, la disposition qui accorde aux meni- 
bres de la Cour, dans l’excercice de leurs fonctions, la jouissance des pri- 
viléges et immunités diplomatiques. , 

Certaines mesures a prendre concernant la communication des p:éces 
dont le greffe de la Cour aura le dépét, ont été préconisées par MM. les 
délézués des Etats-Unis d’Amérique. Le Comité a estimé qu’il était pos- 
sible, sans introduire dans l’acte un texte spécial, de donner satisfaction a 
ce désideratum, en se référant aux attributions générales du Bureau iater- 
national. Il importe toutefois de tenir compte du droit des Ktats touchant 
la communication des piéces relatives aux instances dans lesquelles ils 
sont intervenus. ; 

ll me reste, en ce qui concerne la Cour permaneate, 4 appeler l’attention 
de la Commission sur une disposition remarquable, due 4 initiative de la 
délégation francaise. Elle présente une grande importance au point de vue 
de l’ceuvre de pacification que nous poursuivons. Elie tend a associer plus 
largement encore a celle ceuvre la Cour permanente d’arbitrage. 

Des préoccupations légitimes 4 bien des égards et auxquelles il est, en 
tout cas, malaisé de se soustraire, détournent trop souvent les Etats de 
recourir a i’arbitrage. L’opinion est facilement portée 4 considérer une 
initiative dans cet ordre comme un acte de faiblesse piulot que comme un 
acte de confiance dans le bon droit et de modération fondée sur uu esprit 
de justice. 

Dans cette situation et en vue des cas de conflit aigu qui pourraient © 
surgir, on peut se demander s'il n’est pas possible et s’il ne serait pas sage 
de prévoir le rappei fait aux parties en litige des dispositions de Ja conven- 
tion actuelie, notamment en ce qui concerne l’accés, toujours ouvert a 
tous, de la Cour permanente d’arbitrage. 

Le moyen d’atteindre ce résultat a été cherché dans l’action du Bureau 
international. Cette mesure présentait lavantage de permetire en quelque 
sorte a l’organe choisi de fonctionner, le cas échéant, comme de lui-méme, 
sans éveiller de susceptibilités d’aucune sorte. 
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Un autre moyen d’aboutir au méme résullat, moins stirement a la 
vérité, mais peut-étre avec plus d’autorité, se trouve dans l’exercice de la 
fonction médiatrice appliquée a la fin particuliére dont nous venons de 
parler. C’est 4 ce moyen que s’est définitivement arrété le Comité en 
adoptant une disposition nouvelle en vertu de laquelle les Puissances 
signataires considérent comme ur devoir, cans le cas ou un confit aigu 
menacerait d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre elles, de rappeler a 
celles-ci que la Cour permanente d’arbitrage leur est ouverte. Il serait en 
conséquence expressément stipulé que le fait par une ou plusieurs Puis- 
sances de rappeler aux Parties en conflit les dispositions de la présente 
Convention et le conseil donné, dans l’intérét supérieur de la paix, de 
s’'adresser 4 la Cour permanente, ne peuvent étre considérés que comme 
actes de Bons Offices. 

_Le principe de cette proposition, développé successivement par M. le 
Président et par M. le Baron d’Estournelles de Constant, a recu au sein du 
Comité laccueil le plus sympathique. M. le Président voudra bien, j’es- 
pére, signaler lui-méme ala Commission limportance que nous y atta- 
chons tous. 

La derniére question, dont j'ai 4 m’occuper daus cet Exposé général, 
est la question de la procédure arbitrale. Je voudrais bri¢vement mettre 
eatucs Véconomie des dispositions adoptées par le Comité dans cet 
ordre. 

Il est fort désirable, au moment ott les Parties recourent 4 l’arbilrage, 
que la juridiction choisie par elles puisse fonctionner suivant des régles 
dont la détermination soit de nature 4 prévenir toute difficulté. De telles 
régles n’existent pas aujourd’hui, du moins a l'état de dispositions unifor- 
mément et généralement accepltées. Plus les arbitrages se multiplient, 
plus se révéle le besoin desemblables dispositions. L’Institut de Droit 
International a compris, il y a longtemps déja, les inconvénients résultant 
de l'état de choses actuel et il a formulé un réglement du plus hiut intérét 
concernant la procédure arbitrale. D’autres travaux ont éié entrepris 
encore dans le méme dessein. La pratique des arbitrages internationaux 
s'est de son cdté développée. Pour nombre d’arbitrages importants il a élé 
établi des régles out s accusent de sayes prévisions eto. se révele le fruit 
de multiples expériences. I] est possible aujourd’hui de dégager des tra- 
vaux de la science et des résultats de l’expérience, un ensemble de pres- 
criptions de nature 4 étre généralement adoptées par les Etats. 

La dé!égation russe semblait tout particuliérement indiquée pour 
prendre l'initiative de ce progrés, elle qui posséde dans son sein Jillustre 
jurisconsulte qui a été si souvent appelé 4 exercer les foucjions d’arbilre 
international. Nos collégues de Russie nous ont présenté en effet un 
remarquable code de l’arbitrage, qui nous a constamment servi de guide 
dans le travail que nous avons entrepris. Voici les points principaux sur 

- lesquels notre attention s’est portée. 

Nous nous sommes attachés d’abord 4 déterminer aussi netlemennt que 
possible les éléments que doit préciser, en tout cas, le compromis, a savoir 
objet du litige et |’éltendue des pouvoirs des arbities. 

Nous avons recherché le meilleur mode de formation du tribunal arbi- 
tral et de désignation éventuelle du surarbitre. Il arrive que les arbitres 
directement nommés par les Etats ne s’entendent pas quant au choix du 
surarbitre. Eu vue de cette éventualité, les traités stipulent généralement 
le recours a une tierce Puissance, investie de la mission de faire l’élection 
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complémentaire. Beaucoup de traités ne vont pas au dela de cetle prévi- 
sion générale. Quelques uns prévoient cependant le cas ou l'accord ne 
s’établit point quant a la désignation de la Puissance tierce et font iuter- 
venir alors une Puissance neutre, ouunchef dElat déterminé, ou méme 
le sort, comme ressource derniére. 

Le Comité, d'accord avec la délégation russe, a pensé que l’on pouvail 
avanlageusement adopler ici un systéme semblable a celui qui a été 
admis pour le fonctionnement de la médiation spéciale proposée par M. 
Holls. En conséquence, sil accord nes’établit pas quant au choix d'une 
Puissance uvique, chaque Partie désignae une Puissance différente et le 
choix du surarbitre est fait deconcert par les Puissances ainsi désignées. 
Le mandat altribué a ces Puissances étant précisément de désignerensem - 
ble le surarbiltre, il n'est guére a prévoir, ce semble, que le résultat ne 
soit pas atteint. 

Sur un autre point important, le Comité a cru devoir modifier les dispo- 
sitions adonlées par le projet russe. I] s’agit des conséquences du décés ou 
de l'empéchement, pour quelque cause, d’un arbitre. Le projet russe pro- 
posait de déclarer dans ce cas le compromis invfirmé en entier. Aprés une 
longue discussion, la régle contraire a prévalu et l’on a admis que, sauf sti- 
pulation contraire, il serait procédé au remplacement del’arbitre décédé ou 
empéché selon le mode fixé pour sa nomination. 

La question du siége du tribunal arbitral et de la langue 4 employer 
devant les arbitres n’a pas donné lieu a de sérieuses difficultés. Elle a été 
résolue dans le sens des propositions faites par la délégation russe. 

Il en a été de méme de la question de la désignation des agents spéciaux, 
— ces intermédiaires nécessaires, daus la procédure arbitrale internationale, 
entre le tribunal et les Puissances en litige. 

Les deux phases qui se succédent généralemert dans la procédure arbi- 
trale, — la phase des communications proprement dites et la phase du 
débat, — ont été conservées et plus nettement précisées a certains égards. 

Le Comilé a reconnu au tribunal le pouvoir de délerminer sa compétence 
en interprétant le compromis aiusi que les autres trailés qui peuvent étre 
invoqués dans la maliére et en appliquant les principes du droit interna- 
tional. 

Pour ce qu: regarde le délibéré, !a proposition russe adoptait la régle que 
les décisions sont prises a la majorité des membres présents. Je Comité a 
eslimé que pour assurer des garanlies plus completes, il convenait d’exiger 
la majorité des membres dont se compose le tribunal. 

Le projet russe, par des considérations d’ordre pratique, s’abstenait de 
stipuler l obligation de motiver la sentence, Le Comité, tout en reconnais- 
sant daus une cerlaine mesure l’importance des considérations alléguées 
par les auteurs du Projet, n’a pas estimé qu’il fit possible de passer sous 
silence une garantie aussi fondamentale. 

La revision de la sentence arbitrale n’élait pas prévue dans le projet 
russe. La délégation américaine, au contraire, avait dans son projet de cons- 
titution d’une Cour arbitrale, prévu expressément le cas d’une « seconde 
audition » de la cause. Le principe de l’appel en matiére de sentences arbi- 
trales a été rejeté, mais le principe d'une revision trés limitée a triomphé. 
Un article additionnel consacre ce résultat. ua revision doit étre demandée 
au tribunal qui a statué. Elle ne peut létre que dans les trois mois de la 
notification du jugement et seulement 4 raison de la découverte d’un fait 
nouveau qui eit 6té de nature a cxercer unc influence décisive sur la sen- 
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tence et qui, lorsque le tribunal s’est prononcé, a été inconnu du tribunal 
lui-méme et des parties. Il y a 14 de sérieuses garanties contre l’abus des 
demandes de revision. ’ ; 

Il peut arriver quv’une convention ait été conclue entre un trés-grand 
nombre de Puissances el que deux Etats seulement soulévent entre eux 
une question d’interprétation. M. Asser a estimé qu'il y avait lieu, dans 
cetle hypothése, d’appeier les autres Etats a intervenir au procés afin que 
linlerprétation coutenue dans la sentence puisse éventuellement devenir 
obligatoire a l’égard de ces Etats. Cette proposition a été accueillie par le 
Comité : elle a fait !objet dune discussion particuliére insérée a la fin du 
chapitre de la procédure arbitrale. 

Telles sont d’ensemble les principales dispositions groupées par le Comilé 
sous ce titre: De l’arbitrage international. Considérées en elles-mémes et 
dans leur rapport avec le droit des gens actuel, ces dispositions constituent 
un remarquabte progrés. Considérées au point de vue de leur influence sur 
Pavenir, elles apparaissent comme un précieux gage de paix, comme un 
puissant instrument de réalisation du but poursvivi par la Conférence. 

Celle ceuvre nest point parfaite. Les membres du Comité sont les pre- 
miers a en reconnaitre les imperfections. Ils estiment néanmoins qu elle 
mérite l’adhésion générale. Si la Conférence lui donne sou approbation, il 
appartiendra a la sagesse des gouvernements de lui faire produire les fruils 
qu'on pevt légilimement en attendre pour le bien de ’humanité, pour le 
rapprochement fraternel des peuples, pour la stabilité de la paix, pour l’hon- 
neur et le développement de la civilisation moderne. (Applaudissements). 


Le Président dil que les applaudissements qui ont accueilli les paroles 
de M. le Chevalier Descamps témoignent des sentiments éprouvés par 
l’Assemblée en entendant l’exposé si clair et d’une inspiration si élevée 
qu'il vieat de lui présenter. 

Cet exposé restera comme le commentaire le plus lucide et le plus utile 
des dispositions qui interviendront sur la matiére de l’arbitrage et il sera le 
guide le plus sir, non seulement pour les membres de la Conférence au 
cours de leurs discussions, mais aussi dans l’avenir, pour les Gouverne- 
menis eux-mémes, lorsqu’il s’agira d’iuterpréter le texte de la Convention. 

A ces titres, M. le Chevalier Descamps a droit ala reconnaissance de 
tous et le Président s’en fait l’interpréte avec une vive et sincére émolion. 
(Applaudissements unanimes.) 


Le Président, pour permettre aux délégués d’étudier le projet de Con- 
vention et d’en communiquer le texte 4 leurs gouvernements respectifs, pro- 
pose d’ajourner a huitaine la prochaine séance delaCommission. = 

M. Delyanni demande, en raison de la difficulté des communications 
postales avec son pays, que cette date soit reportée au Lundi 17. 

M. Beldiman fait remarquer qu'il y a une autre raison qui l'engage a 
appuyer la proposition de M. Delyanni. En effet, le 14 juillet coincide avec 
la féte nationale francaise et la Commission voudra sans doute dispenser ce 
jour-la M. Bourgeois des devoirs de la présidence. 


Le Président remercie M. Beldiman de la pensée délicale qui a inspiré 
soa intervention. Il peuse qu'il y a d’autant plus d’avantage a accepier la 
date du 17 juillet quou peut espérer a ce moment étre en mesure de tra- 
vailler sans interruption a l’examen du projet proposé. 
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La Commission décide par conséquent que sa prochaine réunion aura 
lieu Lurdi le 17 juillet 4 2 heures. 
La séance est levée. 


Cinquiéme Séance. — 17 juillet 1899. 
Présidence de M. Léon BourGEors 


Le procés-verbal de la quatriéme séance est adoplé. 

M. Beldimau dit qu'il s’est associé pleinement aux paroles élogieuses que 
Je Président a adressées au Chevalier Descamps a l'occasion de |’exposé si 
lucide qu'il a présenté dans la séance précédente. 

Cependant, en ce qui concerne le caractére interprétalif officiel qui a 
été attribué a ce travail, M. Beidiman, sans en contester la fidélilé parfaite, 
dit qw’il doit laisser sur ce point toute liberté d’appréciationw 4 son Gouver- 
nement., 


Le Président répond qu’aucun doute ne saurait s’élever sur le caractére 
de’ l’exposé de M. Descamps. 

Quand on se rapportera dant J’avenir aux travaux préparatoires de 
la Commission, aucun ne sera plus utile que le commentaire du Rappor- 
leur. 


Avant de passer a ]’examen des articles relatifs aux Commissions Inter- 
nationales d Enquéle et 4 l'arbitrage dont un texte rectifié a été distribué, 
M. ie Chevalier Descamps explique les raisons, pour lesquelles l’srt. 49 a 
été transporté sous le numéro 29 bis (§ 3 de la procédure arbitrale) ot il 
paraissait plus a sa place. 

Il ajoute que l’exemplaire rectifié est le résultat d'un nouveau travail 
du Comité d’Examen auquel différents amendements ont été soumis, et 
qui a élé amené a introduire quelques modifications dans la rédaction pri- 
mitive. : 

Le Président rappelle que la Commission a adopté ev premiére lecture 
les articles 1 4 8 relaufs au maintien de la Paix Générale et aux Bons Offi- 
ces et ala Médiation. 

Il ouvre la discussion sur l'article 9. 

M. Beldiman déclare que, se trouvant en échange de vues avec son Gou- 
vernement dont il attend encore une réponse, il est empéché de prendre 
part a la discussion en premiére lecture, mais il se réserve toute liberté 
pour la seconde lecture. ; 

M. Miyatovitch fait une déclaration analogue. 


Le Président propose, pour permettre aux délégués de Roumanie et de 
Serbie de recevoir leurs instructions et de participer utilement a la discus- 
sion des articles 9 413, de réserver cette discussion pour la prochaine 
séance et de passer immédiatement au § 4 de |’ Arbitrage lnternational. 

S. E. Turkhan Pacha s’exprime en ces termes : 


« La Délégation Olttomane n’ayant pas encore regu des instructions de 
« son Gouvernement sur l'ensemble du projet présenté a la troisiéme 
« Commission par le Comité d'Examen s’abstiendra de prendre part a sa 
« discussion. » 
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Le Président donne acte a Son Exc. Turkhan Pacha de sa déclaration. 

Il est donné lecture de l’article 14 : 

« L’arbitrage international a pour objet le réglement des litiges entre 
-les Etats par des juges de leur choix et sur la base du respect du 

droit. » 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 15 : 


« Dans les questions de droit et en premier lieu dans les questions d’in- 
terprétation ou d’application des conventions internationales, l’arbitrage 
est reconnu par les Puissances signataires comme le moyen le plus effi- 
cace et en néme temps le plus équitable de régler les litiges qui n’ont 
pas été résolus par les voies diplomatiques. » 


rae aR 


M. Beldiman déclare qu'il se réserve le droit de présenter en seconde lec- 
ture un amendement a cet article. 

L’article 15 est adoplé sous réserve de cetle déclaration. 

Il est donné lecture de l'article 16 : 


« La Convention d’arbitrage est conclue pour des contestations déja nées 
o: pour des contestations éventuelles. 

« Elle peut conceruer tout litige ou seulement les litiges d’une catégorie 
déterminée. » 


R 


M. Beldiman renouvelle sa déclaration au sujet de cet article. 
Sous la méme réserve l'article 16 est adopté. 
Tl est donné lecture de l'article 47 : 


« lua Convention d’arbitrage implique engagement de se soumettre de 
bonne foi a la sentence arbitrale. » 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l’article 18 : 


« Indépendamment des trailés généraux ou particuliers qui slipulent 
actuellement l’obligation du recours a l’arbitrage pour les Puissances 
signataires, ces Puissances se réservent de conclure, soit avant la ratifi- 
cation du présent Acte, soit postérieurement, des accords nouveaux, 
généraux ou particuliers, en vue d’étendre l’arbitrage obligatoire 4 tous 
les cas qu’Elles jugeront possible de lui soumetire. » 


M. Beldiman rerouvells sa déclaration au sujet de cet article. 

M. Veijkovitch désire préciser que V’article 18 laisse aux Gouvernements 
Ja faculté de conclure, soit avant la ratification, soit postérieuremeit, des 
accords nouveaux, mais que cetle disposition ne saurail impliquer un 
engagement de ces Gouvernements. 

Le Président répond qu’aucun doute ne peut s’élever sur cette interpré- 
tauion, toss sega 

L’article 18 est adopté sous réserve des déclarations ci-dessus. 

L’article 19 étant provisoirement reporté au § 3, on passe au § 2: De la 
cour permanente d’arbitrage. 

Il est donné lecture de l'article 20 : 


« Dans le but de faciliter le recours immédiat 4 ‘arbitrage pour les dif- 
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férends internationaux qui n'ont pu étre régiés par la voie diplumatique, 
les Puissances signalaires s'‘eugagent 4 organiser une Cour permanente 
d’arbitrage accessible en tout temps et fonctionnant, sauf stipulation 
contraire des parties, conformément aux Régles de procédure insérées 
dans la présente convention. » 

L’article 20 est adopteé. 


am ® a 2 


Il est donné lecture de l'article 21 : 


« La Cour permaneute sera compétente pour tous les cas d’arbitrage, a 
moins qu’il n’y ait enlente entre les Parties pour |’établissement d’une 
« juridiction spéciale. » 


M. le Conte de MacsdJo dit que ses instructions lui permettent d’accepter 
ad referendum tout le projet, mais qu'il désira présenter sur l'article 21 un 
amendement qui lui pirait de nature 4 donner plus de force encore et de 
vitalité a l’institution de la Cour permanente d’arbitrage. 

Cet amendement est ainsi concu : 


« Nonobstant, et en cas d’entente sur le simple fait du recours a l'arbi- 
trage, les Puissances signataires sont d’accord pour préférer la juridiction 
de la Cour permanente d’arbitrage a toute autre juridiction spéciale toutes 
les fois que les circonstances le leur permettront ». 


Le Comte de Macédo ne demande pas a la Commission de statuer immé- 
diatement sur cet amendement, mais de le renvoyer a la prochaine réunion 
du Comité d’Examen. . 


Le Président dit quil en sera ainsi fait et l'article 21 est adopté sous 
cette réserve. 
Il est donné Iccture de l’article 22 : 


« Un Bureau international établi 4 La Haye et placé sous la direction d'un 
« secrélaire général, sert de greffe 4 la Cour. 

« Ce bureau est liutermédiaire des communications relatives aux réu- 
« nions de celle-ci. 

« Ilala garde des archives et la gestion de toutes les affaires adminis- 
« tratives. 

« Les Puissances sigaataires s engagent 4 communiquer au Bureau inler- 
« national de La Haye une copie certifiée couforme de toute stipulation 
« d’arbitrage intervenue entre elles et de toute sentence arbitrale rendue a 
« leur égard par des juridictions spéciales. 

« Elles s’engagent & communiquer de méme au Bureau les lois, les 
« régle:nents et documents constatant éventuellement |’exécution des sen- 
« tences rendues par la Cour. » 


M. le Chevalier Vescamps explique que, sur la suggestion de M. Rolin, 
le Comité d’Examen a ajouté les mots « certifiée conforme » a « copie » dans 
le texte primitif. Il pense que cette formalité donnera plus d’autorité aux 
archives du Bureau. 

S. E. M. Eyschen fait observer qu'il serait préférable de réserver au 
Conseil Permanent visé 4 l'article 28 la question du titre 4 donner au 
chef du Bureau international. Il pense qu'il y aura des inconvénients a lui 
donner le titre de secrétaire-général, alors qu’il aurait en réalité les fonc- 
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tions et la responsabilité de Directeur. Il propose par conséquent la sup- 
pression des mots: « et placé sous la direction d'un secrétaire-général 
permanent ». 
' M. le Chevalier Descamps dit que l’origine de cette disposition remonte 
au projet primitif de Soa Exc. Sir Julian Pauncefote. Il reconnait qu'elle 
ne cadre plus avec |’organisation actuelle du Bureau international et il ne 
verrait pas d’inconvénient pour sa part 4 laisser au Conseil permanent 
oe de régler comme il l’eutendra l’organisation administrative de ce 

ureau. 

L’article -23 est adopté avec la suppression proposée par Son Exc. 
M. Eyschen. 

Il est doané lecture de l'article 23 : 


« Chaque Puissance signataire désignera, dans les trois mois qui sui- 
vroat la ratification par eile du présent Acte, quatre personues au plus, 
d'une compétence reconnue dans les questions de droit international, 
jouissant de la plus haute considération morale et disposée a accepter les 
fonctions d’arbitres. 
« Les personnes ainsi désignées seront inscriles, au titrede membres de 
« la Cour, sur une liste qui sera notifiée 4 toutes les Puissances sigaataires 
« par les soins du Bureau. 

« Toute modification 4 la liste des arbitres est portée, par les soins du 
« Bureau a la connaissance des Puissances signataires. 

« Deux ou plusieurs Puissances peuvent s’entendre pour la désignation 
« en commun d'un ou de plusieurs membres. 

« La méme personne peut étre désignée par des Puissances diffé- 
« rentes. 
« Les membres de la Cour sont nommés pour un terme de six ans. Leur 
mandat peut étre renouvelé. 
« En cas de décés ou de retraite d’un membre de la Cour, il est pourvu 
a son remplacement selon le mode fixé pour sa nomination. 
« Les membres de la Cour, dans l'exercice de leurs fonctions, jovissent 
des priviléges et immunités diplomatiques. » 


M. le Comte de Grelle Rogier demande quelques explications au sujet du 
dernier paragraphe de l'article 23. 

La disposition qui altribue les immunités diplomatiques aux membres 
de la Cour arbitrale peut donner lieu dans sa forme concise 4 une interpré- 
tation douteuse ou trop étendue. 

Il conviendrait de savoir comment il faut entendre les mols : « dans 
lexercice de leurs fonctions ». 

Le Comité d’Examen a-t-il voulu marquer de la sorte que les membres 
de la Cour jouiront des priviléges de l’immunité diplomatique lorsqu’ils 
siégeront effectivement, ou bien & partir du moment ou ils auront été dési- 
gnés pour juger un difiérend jusqu’au jour ow la sentence rera rendue ? 

Si cette derniére interprétation devait prévaloir, elle souléverait d’assez 
graves objections et l’on comprendrait difficilement l’utilité d’un tel privi- 
lege dont les arbitres internalionaux n’ont jamais joui jusqu’a présent, ce 
qui n’a présenté aucun inconvénient. D’autre part, l’immunité diplomati- 
que, méme restreinte, ne pourrait étre accordée que dans la mesure des 
lois constitutionnelles de chaque pays. 
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Si, par exemple, la Cour arbitrale devait siégeren Belgique, le Comte de 
Grellle Rogier ne croit pas que la Constitution belge autorise la reconnais- 
sance des immunités diplomatiques dont il s’agit 4 ceux de ses nationaux 
‘qui feront partie de cette Cour. p 

M. le Chevalier Descamps dit qu’on a pensé que les immunilés devaient 
s extacher aux arbitres lorsqu ils siégent effectivement. En ce qui concerne 
Ja situation des arbitres siégeant dans leur pays, une réserve peut étre faite 
et le Comité d Examen cherchera quelle formule on peut donner & cette 
réserve. On a voulu surtout honorer la fonction d’arbitre en !'assimilant 
pour les prérogatives 4 la fonction diplomatique. 

M. le Comie de Grelle Rogier se déclare satisfait par cette explication. 

M. le Jonkheer van Karnebeek pense qu’en vue d’éviter dans |’avenir 
des difficultés qui pourront plus spécialement se présenter pour son pays, 
il serait utile de mentionner clairement au procés-verbal, et méme de pré - 
ciser dans le Comité d’Examen la portée exacte de la disposition visée par 
le Comte de Grelle Rogier. 


Le Président dit que, la Commission paraissant d’accord sur le fond, le 
Comité d'Examen tdchera de trouver une formule plus précise, comme le 
désire M. Van Karnebeek. 

M. le Comte de Macédo propose qu’on revienne au nombre maximum de 
deux pour les membres de la Cour 4 désigner par chaque Puissance. I] 
pense que cette disposition donnerait plus d’autorité au Tribunal. 

M. le Docteur Zorn explique que si on a proposé un maximum de quatre 
membres, c’était pour tenir compte de la nécessité qui s impose aux gran- 
des Puissances d’avoir dans la juridiction arbitrale des représentants de 
différentes spécialiiés, diplomates, militaires et jurisconsultes. Il ne croit 
pas que son Gouvernement changera d’avis sur cette question et il fait les 
plus expresses réserves au sujet de l’amendement proposé par le Comte de 
Macédo. 

M. le Comite de Macédo demande seulement que son amendement soit 
renvoyé au Comilé d Examen. 


Le Président dit qu'il en sera ainsi fait, ; 

M. le Docteur Stanciof demande quelques explications sur la liberté qui 
sera laissée aux Puis:ances dans le choix des arbitres. L’article 23 -omet-il 
a dessein de dire, conformément au § 5 de la proposition ce Son Exc. 
Sir Julian Pauacefote, « personne de sa nationalité » ? Et larticle 23 
veut-il dire que les persoanes qu'une Puissance désigne comme mem- 
bres de la Cour permanente peuvent appartenir aussi 4 une autre natio- 
nalilé ? 

M. le Chevalier Descamps répond qu’on n’a voulu imposer aucune res- 
iriction & la liberté des Puissances a ce sujet. 

M. Asser croit devoir signaler 4 cette occasion que l'article 23,-alinéa 5, 
prévoit qu’une méme personne peut étre choisie comme arbitre par des 
Puissances différentes, ce qui ne serait pas possible, si chaque Puissance 
ne pouvait choisir que des nationaux. 

Sous réserve de ces observations, l'article 23 est adopté. 

Il est donné lecture ce larticle 24 : 


« Les Puissances signataires qui veulent s’adresser 4la Cour pour le 
« réglement d’un différend survenu entre elles, choisissent dans la liste 
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« générale le nombre d’arbitres qu’elles ont déterminé de commun accord, 

« Elles notifient au Bureau leur décision de s’adresser a la Cour et les 
« noms des arbitres qu’elles ont désignés. 

« Sauf convention contraire, le Tribunal arbitral est constitué conformé- 
« ment aux régles fixées par l’article 31 de la présente convention. 

« Le Tribunal ainsi composé forme la juridiction compétente pour le cas 
« en question. 

« Il seréunit a la date fixée par les Parties. » 


M. Rolin dit qu’il avait proposé sur cet article un amendement au sujet 
duquel une entente n’a nu s'établir faute de temps. Cet amendement don- 
nait a J’article la rédaction suivante : 


« Les Puissances signataires qui veulent s’adresser ala Cour, pour le 
réglement d’un différeud survenu entre elles, choisissent, dans la liste 
générale des membres de la Cour, les arbitres destinés a former la juri- 
diction arbitrale. 

« Elles notifient au Bureau leur décision de s‘adresser 4 la Cour et les 
noms des arbitres. 

« Sauf convention contraire, ces arbitres sont nommés conformément 
aux régles fixées par l’arlicle 31 dela présente convention. 

« Les arbitres désignés forment le Tribunal arbitral pour le cas en ques- 
lion. Celui-ci se réunil a la date fixée par les Parties. » 


R 


R 


M. Rolin prie la Commission de prendre en considération cet amende- 
ment dont l’objet essentiel est de faire nettement ressortir que le tribunal 
n’existe que du jour ou tous lesarbitres, y compris le surarbitre, sont dési- 
gnés. 

M. le Chevalier Descamps estime que la proposition de M. Rolin, quel- 
que intérét qu'elle présente, dérangerait tellement l'économie de l'article 
24 qu'il serait regrettable de l’adopter dans les termes ou elle est formu- 
lée. 


Le Président dit que le Comité d’ Examen examinera la propgsition de 
M. Rolin et, qu’en cas de désaccord, laCommission statuera en deyxieme 
lecture. Pasa 

Sous cette réserve l'article 24 est adopté. 

Il est donné lecture de l'article 25 : 


« Le Tribunal arbitral siége d’ordinaire 4 La Haye. 
« Le siége ne peut, sauf le cas de force majeure, étre changé que de I’as- 
« sentimeni des Parties. » 


M. le Chevalier Descamps reléve un défaut de concordance entre cet 
article et l’article 35 au sujet de l’indication du siége de la juridiction arbi - 
trale. Aucune difficulté ne peut se présenter pour la Cour permanente dont, 
aux termes de l'article 25, le siége est 4 La Haye. Dans le cas prévu par 
Varticle 35, la désignation du siége est laissée au choix des Parties, mais 
si cette désignation n’est pas faite par un accord formel, il est subsidiaire- 
ment entendu quele siége est La Haye. D’ailleurs les Parties sont toujours 
libres de modifier cette désignation. 

M. d’Ornellas Vasconcellos désire que la rédaction de l'article soit assez 
précise pour se comprendre sans commentaire et pour rendre plus sensible 


36 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


la différence entre les deux cas. En conséquence, il propose de remplacer 
au début de l'article les mots « le Tribunal » par « ce Tribunal ». 

M. le Chevalier Descamps pense qu'il est important de ne pas faire che- 
vaucher l'un des articles sur l’autre. On comprend tout naturellement la 
différence entre le Tribunal arbitral qui est une émanation dela Cour d’ar- 
bitrage et un Tribunal d’arbitrage formé par l'accord des Parties pour un 
cas particulier. Il est d’avis de maintenir la rédaction de 1’article et de con- 
signer, s'il y a lieu, dans le rapport l’observation de M. d’Ornellas Vascon- 
cellos. 

M. Asser appelle l’'attention de la Commission sur une lacune qu’ila 
relevée dans l’article 25 et dont il se propose de saisir le Comité d’Examen. 
Il serait utile d'indiquer que « le siége ne peut étre changé par le T'ribunal 
que de l’assentiment des Parties. » 

La Commission se range a celte maniére de voir. 

Liarticle 25 ainsi amendé est adoplé. 

Il est donné lecture de l’article 26 : 


« Le Bureau international de La Haye est autorisé 4 mettre ses locaux 
et son organisation a la disposition des Puissances signataires pour le 
« fonctionnement de toute juridiction spéviale d’arbitrage. 

« Les Puissances, méme non signataires de cet Acte, peuvent recourir 
« ala juridiction de la Cour dans les conditions prescrites par la présente 
convention. » 


a 


M. Renault demande a introduire au deuxiéme alinéa de cet article une 
modification qui ne porte pas sur le fond, mais qui contient une formule 
plus claire. Il est évident que la juridiction dela Cour peut étré offerte aux 
Puissances non signataires ; mais, pour éviler toute espéce de doute dans 
Vinterprétation, il faudrait indiquer que les Puissances non signataires ne 
pourront s’adresser a ]a Cour qu’aprés qu’elles auront signé entre elles un 
compromis d arbitrage. 

M. Renault propose donc de rédiger le deuxiéme aliuéa dans la forme 
suivante ; 


« La Cour internationale pourra étre appelée a prononcer sur un conflit 
« existant méme entre Puissances non siguataires, ou entre une Puissance 
« signataire et une Puissance non signataire, s’il existe entre celles-ci une 
« convention préalable d’arbitrage ou un compromis établissant lintention 
« de l'une et de l’autre partie de recourir a cette juridiction. » 


M. le Chevalier Descamps dit que le Comité d’ Examen étudiera, d’accord 
avec M. Renault, lamendement qui vient d’étre proposé. 

Sous cette réserve l'article 26 est adopté. 

Il est donné lecture de l’article 27 : 


« Les Puissances signataires considérent comme un devoir, dans le cas 
ou un conflit aigu menacerail d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre 
« lilles, de rappeler a celles-ci que la Cour permanente leur est ouverte. 

« En conséquence, Elles déclarent que le fait de rappeler aux Parties en 
« couflit les dispositions de la présente Convention, et le conseil donné, 
dans | intérét supérisur de la paix, de s’adresser a la Cour permanente 
ne peuvent étre consilérés que comme acte de Bons Offices. » 
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M. Beldiman renouvelle sur cet article les réserves qu’il a faites sur les 
articles 15, 16 et 18. 

S. E. le Comte de Welsersheimb déclare réserver également son opinion 
sur l'article 27. 

Le Président leur en donne acte et déclare l'article 27 adopté. 

Il est donné lecture de l'article 28 : 


« Un Conseil permanent composé des représentants diplomatiques des 
Puissances signataires accrédités 4 La Haye et du Ministre des Affaires 
Etrangéres des Pays-Bas qui remplira les fonctions de Président, sera 
constitué dans cette ville le plus tét possible aprés la ratification du pré- 
sent acte par six Puissances au moins. 
« Ce Conseil sera chargé d’établir et d’organiser le Bureau international, 
« lequel demeurera sous sa direction et sous son contrdle. 
« Il notifiera aux Paissances la constitution de la Cour et pourvoira a 
V'installation de celle-ci. 
« Il arrétera son réglement d’ordre ainsi que tous autres réglements 
« nécessaires. 

« Il décidera toutes les questions qui pourraient surgir touchant le 
« fonctionnement de la Cour. 

« Il aura lout pouvoir quant a la nomination, Ja suspension ou la 
révocation des fonctionnaires et employés du Bureau. 

« Il fixera les trailements et salaires et contrdlera la dépense générale. 

« La présence de cing membres dans les réunions dtiment convoquées 
« suffit pour permettre au Conseil de délibérer valablement. Les décisions 
« sont prises a la majorité des voix. » 

« Le Conseil adresse chaque année aux Puissances signataires un rap- 
« port sur les travaux de la Cour, sur le fonctionnement des services 
« administratifs et sur les dépenses. » 
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M. le Chevalier Descamps signale les deux modifications que la rédac- 
tion primitive de cet article a subies dans le Comité d’Examen. La pre- 
miére a consisté a remplacer le mot « résidant » par « acerédités » (alinéa 
1); la seconde (méme alinéa) a fixé au nombre de six;au moins les Puis- 
sances qui devront avoir ratifié la Convention pour que le Conseil perma- 
nent puisse se constituer. 

S. EK. M. le Comte Welsersheimb est d’avis que l article 28 dans ses 
alinéas 2, 4 et 5 donne au Conseil Permanent une liberté d’action qui 
équivaul a une sorte de souveraineté. Il estime que, vu l’importance de 
quelques-unes des attributions de ce Conseil, les Gouvernements soient 
en mesure d’excercer un certain contréle sur le fonctionnement de cette 
institution et que, par conséquent, on établisse l’obligation pour le Conseil 
de porter ses décisions a la connaissance des Gouvernements rsepectifs ; il 
s’en suivrait que les décisions ne seraient valables qu’aprés qu’elles 
auraient recu l'approbation de ces Gouvernements. 

M. le Chevalier Descamps répond que le Comité examinera ces observa~ 
tions. Il est porté a penser cependant a premiéze vue que la modification 
demandée par Son Exc. le Comte Welsersheimb tendrait a rendre difficile 
le fonctionnement du Conseil. Il ajoute que, d’aprés lui, la rédaction 
actuelle de |’article assure toutes les garanties désirables. Le Conseil est 
appelé a prendre des décisions qui ne semblent pas de nature a étre sou- 
mises 4 | approbation de toutes les Puissances. D’ailleurs, il ne faut pas 
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oublier que le Conseil doit faire un rapport annuel concerrant ses travaux. 
Ce rapport sera adressé a tous ‘les Gouvernements et les tiendra ainsi au 
courant de tovtes les résolutions prises. 

M. le Chevalier Descamps fait observer en outre que J’alinéa 4 autorise 
le Conseil a arréter son réglement d’ordre, ce qui signifie qu’il aura la 
liberté d’organiser son travail comme il le jugera bon. Il n’y arien dans ces 
dispositions qui puisse offusquer les Gouvernements et il serait excessif 
d'exiger leur approbation pour des détails de cet ordre. 

S. E. M. le Comte Welsersheimb regrette de ne pouvoir se ranger a cet 
avis. Il persiste 4 penser qu'il y a certaines fonctions du Conseil qui ont 
une réelle importance et sur lesquelles les Gouvernements doivent se 
réserver leur droit de contréle. Quant au rapport annuel, il n’indiqne que 
des faits accomplis et sur lesquels il est impossible de revenir. Le délégué 
d’Autriche-Hongrie demande donc le renvoi de sa proposition au Comité 
d’Examen, pour qu'on tienne compte au moyen d’une modification de la 
rédaction de l'article, des observations qu’il vient de faire. 


Le Président dit qu’il en sera ainsi fait. I] ajoute qu'il ressort des expli- 
cations données que les attributions du Conseil telles qu’elles sont for- 
mulées par l'article 28 ne visent que des mesures d’ordre administratif et 
n’autorisent aucune décision d’ordre politique ou judiciaire. 

Le Comité d’Examen s’efforcera de préciser cette interprétaltion. 

Sous ces réserves l’article 28 est adopté. 

Il est donué tecture de l'article 29 : 


« Les frais du Bureau seront supportés par les Puissances signataires 
dans la proportion établie pour le Bureau international de l'Union pos- 
tale universelle. » 

Cet article est adopté. 


‘On passe au titre III (de la procédure arbitrale). 
Hi est donné lecture de l'article 29 bis : 


« Ka vue de favoriser le développement de l’arbitrage, les Puissances 
signataires ont atrété les régles suivantes qui seront applicables a la 
procédure arbitrale, em, tant que les Parties ne sont pas convenues 
d'autres régles. » 

Cet article est adopté. 
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Il est donné lecture de l'article 30 : 


« Les Puissances qui recourent 4 l’arbitrage signent un acte spécial 
(compromis) dans lequel sont nettement déterminés l'objet du litige ainsi 
que |’étendue des pouvoirs des arbitres. Cet acte implique engagement 
des Parties de se soumettre de honne foi a la sentence arbitrale. » 

Cet article est adopté. 
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Il est donné lecture de l'article 34 : 


« Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées a un arbitre unique ou 
a plusieurs arbitres désignés par les Parties a leur gré, ou choisis par 
Elles parmi les membres de la Cour permanente d’arbitrage établie par 
le présent Acte. 
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« A défaut de constitution du Tribunal par l'accord immédiat des Par- 
« ties, il est procédé de la maniére suivante : 

« Chaque partie nomme deux arbitres et ceux-ci choississent ensemble 
« un surarbitre. 

« En cas de parlage des voix, le cLoix de surarbilre est confié a une 
« Puissance tierce, désignée de commun accord par les parties. 

« Si accord ne s établit pas 4 ce sujet, chaque partie désigne une Puis- 
« sance différente et le choix du surarbitre est fait de concert par les Puis- 
« sances ainsi désignées. » 


M. le Baron de Bildt dit qu’il avait proposé sur cet article un amende- 
ment que le Comité d’Examen n’a pas cru devoir accepter. - 
Cet amendement était ainsi concu : 


« Chaque Partie nomme deux arbitres et ceux-ci choisissent ensemble 
« un surarbitre. 
« Leur choix devra cependant étre soumis 4 l’approbation des Parties, 
« qui ont, l’une aussi bien que l’autre, le droit de récuser ans en donner 
« les molifs. 
« Dans ce dernier cas, ou en cas de partage des voix, le choix du surar- 
« bitre est confié 4 une Puissance tierce, désignée de commun accord par 
~@ les Parties. » 


M. le Baron de Bildt développe son amendement en faisant valoir la 
nécessité de réserver expressément aux parties le droit de refuser ou d’ac- 
ceptler le surarbitre. 

. le Chevalier Descamps ne conteste pas l’intérét de la proposition du 
Baron de Bildt, mais il croit difficile de lui donner satisfaction, {1 serait 
dangereux dans la pratique d’établir un droit général d’approbation. Au 
qontraire, la régle posée ne présente pas de danger et on peut étre certain 
due les parties s‘inspireront toujours dans le choix du surarbitre des vues 
ce leurs Gouvernements. Cependant, le Comité d’Examen est. disposé a 
examiner de nouveau la proposition du Baron de Bildt. 

M. le Baron de Bildt répond qu'un surarbitre désigné peut avoir émis 
publiquement sur le litige qui lui est soumis une opinion qui l'expose a la 
récusation. I] faut tenir compte de cette hypothése. 

Le Baron de Bildt demande donc ou bien qu’on applique a l'article 3) la 
formule contenue dans l’amendement que M. Rolin avait présenté sur 
Varticle 24, ou bien qu’on mentionne dans le procés-verbal que la Com- 
mission n’a pas accueilli sa proposition parce qu’elle a jugé que la liberté 
pour les parties de refuser ou d’accepter le surarbitre ressortait d'une 
fagon évidente du texte de l'article 31. 

M. de Martens dit qu’il ne veut pas intervenir dans la discussion avant 
d’avoir félicité chaleureusement le Chevalier Descamps de l’exposé qu'il a 
présenté dans la derniére séance. 

I] rappelle que la Délégation russe, en proposant les 40 articles relatifs 
aux bons offices, 4 la médiation et a l’arbitrage, et en suggérant l’idée de 
l'institution d’un tribunal permanent, a donné la premiére une base solide 
aux discussions de la Commission. 

Ces propositions ont été examinées dans un esprit sympathique et la 
TDélégation russe considére comme un devoir qui lui incombe particuliére; 
ment d’en exprimer toute sa gratitude. 

En ce quiconcerne l’amendement présenté par le Baron de Bildt, M. de 
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Martens croit qu'il porte un principe contraire 4 la pratique établie et con- 
sacrée par le temps et l’expérience. En fait, quand deux Puissances se 
mettent d’accord pour ériger un tribunal d’arbitrage, les membres de ce 
tribunal ont presque toujours le droit de choisir le surarbitre. C'est la 
seule maniére de procéder que M. de Martens juge digne d’appui et recom- 
mandable aux Gouvernements. 

Un surarbitre qui serait nommé par les Gouvernements se trouverait 
dans une situation bien difficile. Mais, sion laisse aux arbitres eux-mémes 
le soin de choisir leur Président, celui-ci aura une autorité bien plus haute 
qu’un surarbitre désigné par les Gouvernements aprés de laborieuses 
négociations diplomatiques. 

Le surarbitre ne doit pas étre imposé par les Puissances; il doit avoir 
leur appui moral et leur confiance compléle et ce résultat sera acquis si 
on adopte le mode qui a fait ses preuves et qui laisse Ja nomination du 
surarbitre au choix de ses confréres. Quant 4 l’action des Gouvernements 
dans ce choix, elle ne sera pas nulle comme on parait le craindre; les 
arbitres n’éliront pas un surarbitre sans consulter leurs Gouvernements, 
lesquels savent trés bien qu’els hommes sont les plus dignes de remplir ce 
role et ne conseilleront jamais le choix d'un surarbitre qui ne mériterait 
pas la confiance de tous. 

M. le Baron de Bildt insiste pour que sa proposition soit renvoyée au 
Comité d’Examen. 


Le Président dit qu’il en sera ainsi fait et déclare l’article 31 adopté sous 
celle réserve. 
Il est donné lecture de l'article 32 : 


« Lorsqu’un Souverain ou un Chef d’Etat est choisi pour arbitre, la 
procédure arbitrale est régiée par Lui ». . 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 33 : 


« Le surarbitre est de droit présideat du Tribunal. 

« Lorsque le Tribunal ne comprend pas de surarbitre, il nomme lui- 
« méme son président ». 

Cet article est adopté. 


Il est doling lecture de l'article 34 : 


« En cas de décés, de démission ou d’empéchement, pour quelque cause 
« que ce soit, de l'un des arbitres, il est pourvu 4 son remplacement selon 
le mode fixé pour sa nomination ». 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de |’article 35 : 


« Le siége ainsi fixé ne peut, sauf le cas de force majeure, étre changé 
« que de l’assentiment des Parties ». 

Cet article est adopté avec la modification proposée par M. Asser sur 
Varticle 25 et tendant 4 intercaler aprés les mots « étre changé » les mots 
« par le Tribunal ». 


Tl est donné lecture de l’article 36 : 
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« Les Parties ont le droit de nommer auprés du Tribunal des déiégués 
ou agents spéciaux, avec la mission de servir d’intermédiaires entre elles 
et le Tribunal. 

« Elles sont en outre autorisées & charger de la défense de leurs droits et 
intéréts devant le tribunal, des conseils ou avocats nommés par elles a 
cet effet ». 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l’article 37 : 


« Le Tribunal décide du choix des langues dont l’emploi sera autorisé 
devant lui ». 


S. E. le Comte Nigra fait observer que cet article ne parle pas de la 
langue qui sera employée par le tribunal lui-méme dans ses délibérations. 
Il propose de rédiger l’aryicle 37 comme suit: « Le tribunal décide du 
choix des langues qui seront employées par lui ou devant lui ». 

M. de Martens dit que le Tribunai-d’arbitrage anglo-américain siégeant 
a Paris a déja prévu dans la pratique la difficulté signalée par Son Exc. le 
Comte Nigra. Ila décidé que sa sentence serait rendue en trois langues : 
anglais, francais et espagnol; il vaut mieux laisser ce point 4 la libre déci- 
sion du tribunal. M. de Martens attire l’attention de la haute Assemblée 
sur le fait que les mémes régles qu’ell2 discute & présent sont déja mises 
en exécution par le Tribunal d’arbitrage anglo-américain qui a adopté 
unanimement un code de procédure en 24 articles complétement confor- 
mes aux stipulations du projet qui est 4 présent en discussion devant la 
Commission. 

M. le Chevalier Descamps dit que le Comité d’Examen s’efforcera d’in- 
troduire, soit dans son rapport soit dans le texte de l’article, une formule 
qui donne satisfaction 4 Son Exe, le Comte Nigra. Sous cette réserve l’arti- 
cle 37 est adopté. 

It est donné lecture de l'article 38 : 


« La procédure arbitrale comprend en régle générale deux phases dis- 
« tinctes : l’instruction et les débats. 
« L’instruction consiste dans la communication faite par les agents res- 
pectifs, aux membres du Tribunal et a la partie adverse, de tous actes 
imprimés ou écrits et de tous documents contenant les moyens invoqués 
dans la cause. Cette communication aura lieu dans la forme et dans les 
délais déterminés par le Tribunal en vertu de l'article 48. 
« Les débats consistent dans le développement cral des moyens des 
« Parties devant le Tribunal ». . 

Cet article est adopteé. 


Il est donné lecture de l'article 39 : 


« Toute piéce produite par l'une des parties doit étre communiquée 4 
« Pautre partie ». 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 40 : 
« Les débats sont dirigés par le président. 
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« Ils ne sont publics qu’en vertu d’une décision du Tribunal, prise 
avec l’assentiment des Parties. 

« Ils sont consignés dans des procés-verbaux rédigés par des secrélaires 
que nomme ie président. Ces procés-verbaux ont seuls caractére 


« authentique ». 
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Cet article est adopté, 
Il est donné lecture de l'article 44: 


« L’instruction étant close, le Tribunal a le droit d’écarter du débat tous 
actes on documents nouveaux qu’une des parties voudrait lui soumettre 
sans le consentement de l'autre ». 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 42 : 


« Le Tribunal demeure libre de prendre en considération les actes ou 
documents nouveaux sur lesquels les agents ou conseila des Parties 
appelleraient son attention. 

« En ce cas, le Tribunal a le droit de requérir la production de ces actes 
ou documents, sauf l’obligation d’en donner connaissance 4 la partie 
adverse ». 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 43 : 


« Le Tribunal peut, en outre, requérir des agents des parties la produc- 
tion de tous actes et demander toutes explications nécessaires. En cas 
de refus le tribunal en prend acte ». 

Cet article est adopteé. 


Il est donné lecture de l’article 44: 


« Les agents et les conseils des Parties sont autorisés 4 présenter orale- 
ment au Tribunal tous les moyens qu’ils jugent utiles a la défense de 
leur cause ». 

Cet article est adopté. 


Tlest donné lecture de l'article 45 : 


« Ils ont le droit de soulever des exceplions et incidents. Les décisions 
du Tribunal sur ces points sont définitives et ne peuvent donner lieu @ 
aucune discussion ultérieure ». 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 46 : 


« Les membres du Tribunal ont le droit de poser des questions aux 
agents et aux conseils des parties et de leur demander des éclaircisse- 
ments sur les points douteux. 

« Niles questions posées, niles observations faites par les membres du 
Tribunal pendant Je cours des débats ne peuvent étre regardées comme 
expression des opinions du Tribunal en général ou de ses membres en 
particulier ». 


Cet article est adopté. 
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Il est donné lecture de l'article 47 : 


« Le Tribunal est autorisé 4 déterminer sa compétence en interprétant 
« le compromis ainsi que les autres trailés qui peuvent étre invoqués 
« dans la matiére, et en appliquant les principes du droit international », 
Cet article est adopté. 


Tl est donné lecture de /’article 48: 


« Le Tribunal a le droit de rendre des ordonnances de procédure pour 
« la direction du procés, de déterminer les formes et délais dans lesquels 
« chaque partie devra prendre ses conclusions et de procéder a toutes les 
« formalités que comporte |’administration des preuves ». 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 49 ; 


a Les agents et les conseils des Parties ayant présenté tous les éclaircis- 
« sements et preuves a }’appui de leur cause, le président prononce la 
« cléture des débats ». 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l’article 50 : 


« Les délibérations du Tribunal ont lieu a huis clos. 

« Toute décision est prise 4 la majorité des membres du tribunal. 

« Le refus d’un membre de prendre part au vote doit étre constaté dans 
« le procés-verbal ». 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 51 : 


« La sentence arbitrale, votée 4 la majorité des voix, est motiv ée. Elle 
« est rédigée par écrit et signée par chacun des membres du Tribunal. 

« Ceux des membres qui sont restés en minorité peuvent constater, en 
« signant, leur dissentiment ». 


S. E. le Comte Nigra est d’avis que cet article contient deux lacunes 
qui seraient 4 combler. 

1° La sentence arbitrale devrait faire mention aussi des votes con- 
traires. 

2° Le Tribunal doit tre autorisé & déterminer le délai dans lequel la 
sentence devra étre exéculoire. 

M. de Martens dit qu’en ce qui concerne | obligation de motiver la sen- 
tence, il pourrait l’accepter comme jurisconsulte, mais qu'il la repousse 
comme homme pratique. A ce sujet il désire soumettre 4 la Commission 
quelques observations qu'il juge dignes d’une trés sérieuse atlention. Si 
les arbitres dans un grand tribunal d’arbitrage sont d’accord pour recon- 
naitre les torts de leur propre Gouvernement, ils pourront, suivant leur 
conscience, se rallier 4 la sentence de la majorité, mais, si on les oblige & 
motiver cette sentence et ainsi 4 critiquer la politique et les mesures de 
leur Goavernemant, ils se trouveront dans l’impossibilité de la signer et 
on aura ainsi entravé le fonctionnement de l'arbitrage. Quant au dévelop- 
pement ds motifs, il n’en est pas de méme pour la sentence arbitrale que 
pour le jugement dans des procés civils. Les conditions sous lesquelles 
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Pune et l’autre sentence sont prononcées ne sont pas égales et des circons- 
tances peuvent se produire ow J’obligation de motiver constituerait un 
obstacle a obtenir une décision absolument juste. 

M. de Martens ajoute que d’ailleurs le tribunal d’arbitrage anglo-améri- 
cain, qui siége acluellement a Paris, n’a pas admis l’obligation dont il s’agit. 

Comme le Comité d’Examen n’a pas partagé sa maniére de voir sur cette 
question, M. de Martens 4 tenu 4 sen expliquer devant la Commission. I! 
est possible qu’elle ad opte l’avis du Comité, mais en ce cas M. de Martens 
s’appliquera l’adage « Dixi et salvavi animam meam >. 

M. le Chevalier Descamps dit que, sur cetle question, le Comilé ne s’est 
pas trouvé d’accord. Il pense quant a lui que l’obligation de motiver la 
sentence constilue une garantie fondamentale. Il y a des questions qu’on 
ne peut résoudre par oui ou par non et ce sont les considérants qui justi- 
fient la sentence. Il n’y a pas d’exemple qu’une sentence ait élé rendue 
sans étre accompagnée des motifs qui !’ont dictée. 

M. le Chevalier Descamps ne croit pas que les inconvénients signalés 
par M. de Martens soient insurmontables et inconciliables avec |’obligation 
de motiver. Les formes et la mesure restent laissées a l’appréciation du 
tribunal. D'ailleurs, si les Etats veulent prévoir le cas ott il y aurait des 
objections graves 4 motiver la sentence, ils sont libres de dispenser leurs 
arbilres de cette formalité. 

M. de Martens répond que, si l’on veut laisser aux Gouvernements ou 
aux tribunaux d’arbitrage eux-mémes la faculté de décider en cette 
matiére, il n’a plus aucune objection, mais il répéte qu’on ne doit pas 
imposer cette obligation au tribunal. 

M. le docteur Zorn appuie chaleureusement l’opinion de M. Descamps ; 
il dit que les sentences arbitrales doivent étre des sentences de droit et 
qu’on ne saurait imaginer une sentence de droit qui ne serail pas moti- 
vée. On peut, s'il y anécessilé, en exposer briévement les motifs, mais on 
ne peut se dispenser entiérement de la motiver. 

M. Rahusen se range également a l’avis de M. Descamps. Il pense que 
la force d’une décision arbitrale réside plutét dans les considérants que dans 
la décision elle méme. De plus, il serait impossible de fonder sur des sen- 
tences arbitrales non motivées une jurisprudence internationale compiéte. 


Le Président explique que |’vbligation de motiver la sentence n’impli- 
que aucune régle pour la forme méme dans laquelle les motifs devront 
étre présentés. Le tribunal restera maitre de formuler des considérants 
brefs ou développés, suivant qu'il le jugera 4 propos. M. Bourgeois pense 
que ceci pourra donner satisfaction 4 M. de Martens. 

M. le Chevalier Descamps tient a s’expliquer sur une autre question 
soulevée par Son Exc. le Comte Nigra et qui vise le terme d’exécution de 
la sentence. Il faut prévoir le cas ot certains Etats pourraient retarder 
Yexécution de la décision arbitrale. Il y aurait donc avantage 4 laisser au 
juge la faculté de fixer un terme, faculté dont il usera ou dont il n’usera. 
pas suivant les cas. 

M. Descamps croit qu’il serait utile d’examiner en Comilé le moyen de 
donner sur ce point satisfaction 4 Son Exc. le Comte Nigra. ; 

Le Président dit que le Comité d’Examen pourra présenter une formule 
lors de la seconde lecture. 

M. Rolin insiste pour que, dans la sentence arbitrale, on reproduise les 
motifs qui ont délerminé le vote de la minorilé. 
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M. le Chevalier Descamps répond que ce serait s’exposer & avoir deux 
jugements et a porter le dissentiment des arbitres devant l’opinion publi- 
que. On a permis aux arbitres dissidents de faire coustater leur dissenti- 
ment, mais on ne pourrait aller plus loin. 

S. E. le Comte Nizra désirerait prévoir le cas ot un arbitre refuserait de 
signer la sentence. II faudrait déclarer que ce refus n‘infirme pas la sen- 
tence el ne retarde pas son exécution. 

M. le Chevalier Deseamps dit qu’il en est manifestement ainsi, mais 
qu’un arbitre est tenu de signer la sentence. I] peut faire constater son 
dissentiment ; s'il refuse de signer, il manque a son devoir. 

M. de Martens rappelle que la disposition de l’art. 51 a été adoptée par 
le tribunal d’arbitrage Anglo-Américain qui siége 4 Paris. 

‘M. Rolin, tout en restant d’avis qu’il serail préférable que les arbitres 
qui n’adhérent pas a Ja sentence soient invités 4 motiver officiellement 
leur dissentiment, ne considére pas que ce soit la une nécessilé essentielle. 
M. Rolin s’abstient donc de présenter un amendement formel. Il suppose 
que les arbitres qui n’auraient pu motiver leur facon de voir sur le champ, 
ala suite de la sentence, ne manqueront pas de le faire a bref délai dans 
leurs rapports aux Gouvernements ou méme dans la presse. L’inconvé- 
nient de voir le dissentiment des arbitres porté devant l’opinion publique 
ne sera donc pas complétement évité, quoi qu’en pense M. le Rapporteur, 
et c’est pourquoi M. Rolin aurait jugé préférable de limiter, dés le début, 
l'objet et la portée du dissentiment, en invitant les arbitres qui n'ont pas 
adhéré ala sentence 4 motiver sur le*champ leur vote contraire. 


Le Président dit que, sous réserve de la proposition de Son Exc. le 
Comte Nigra relative au terme d'exécution, l’article 51 est adopté. 


Il est donné lecture de l’article 52 : 


« La sentence arbitrale est lue en séance¢ publi jue du Tribunal, en pré- 
« sence des agents et des conseils des Parties ou eux diment appelés. » 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 53 : 


« La sentence arbitrale, diment prononcée et notifiée aux agents des 
« Parties en litige, décide définitivement et sans appel la contestation ». 

Cet article est adopté, avec la suppression demandée par M. Renault 
des mots : « en litige ». 


Il est donné lecture de l'article 54 et de la proposition de M. Asser. 


« A moins de disposition contraire contenue dans le compromis, la revi- 
sion de la sentence arbitrale peut étre demandée au Tribunal qui l’a 
rendue, mais seulemeut a raison de la découverte d'un fait nouveau qui 
ett été de nature a exercer une influence décisive sur la sentence et qui, 
lorsque le tribunal a statué, a été inconnou du tribunal lui-méme et de 
Ja Partie qui a demandé la revision. 

« La procedure de revision ne peut étre ouverte que par une décision du 
a Tribunal constatant expressément l’existence du fait nouveau, lui recon- 
« naissant les caractéres prévus par le paragraphe précédent et déclarant 
« ace titre la demande recevable. 


x 2 2 x 
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« Aucune demande en revision ne peut étre accueillie que si elle est 
« formée dans les trois mois qui suivent la notification de la sentence ». 

Proposition de M. Asser : Les Parties peuvent se réserver dans le com- 
promis de demander la revision de la sentence arbitrale. 

Dans ce cas et sauf convention contraire, la deniande doit étre adressée 
au Tribunal qui a rendu la sentence et seulement @ raison de la décou- 
verte d’un fait nouveau qui ett été de nature a exercer une influence déci- 
sive sur la sentence et qui, lorsque le tribunal a statué, a élé inconnu du 
tribunal lui-méme et de la Partie qui a demandé la revision. 

La procédure de revision ne peut étre ouverle que par une décision du 
Tribunal constatant expressément |’existence du fait nouveau, lui recon- 
naissant les caractéres prévus par le paragraphe précédent et déclarant 4 
ce titre la demande recevable. 

Aucune demande en revision ne peut étre accueillie que si elle est for- 
mée dans les six mois qui suivent la notification de la sentence. 

M. Asser explique sa proposition. Le principe de la revision a été adopté 
a une faible majorité, apres une longue discussion du Comité d’ Examen. 
C’est M. Holls qui l’'avait inséré dans con projet de Tribunal permanent et 
avait développé avec énergie et lucidité la grande importance de ce moyen 
de revision. On a opposé a son argumentation des objections sérieuses ; une 
fois la sentence rendue, /’autorité morale n’en serait-elle pas diminuée ? 
D’autre part, on a remarqué qu'il ne s agit pas ici d'un appel, mais du cas 
exceptionnel ot un fait nouveau a été découvert. M. Asser a longtemps 
hésité entre ces deux argumentations. Tout bien considéré, il s'est arrété a 
un systéme transactionnel. 

Il s'agit ici du principe et des régles de procédure 4 fixer. Si l’on sup- 
prime l'art. 54, on rejette lidée méme de la revision. On doit tacher d’en 
sauver le principe, tout en donnant satisfaction 4 ceux, qui ne veulent pas, 
par une disposition de Trailé, affaiblir a priori l’autorité morale des sen- 
tences arbitrales. La rédaction qu’il propose n’implique pas le droit 4 la 
revision comme une conséquence naturelle de ltout'recours & l’arbitrage, 
mais elle permet aux parties de se réserver expressément ce droit et, dans 
ce cas, elle fixe les régles et la procédure 4 suivre. - 

M. de Martens prononce le discours suivant : 


« Pendant toule la durée de cette Conférence; vous m’avez toujours 
honoré de votre bienveillante attention quand j’ai'cru nécessaire d’inter- 
venir dans les discussions et défendre mes idées sur des questions mises 
4 Vordre du jour. Je vous en remercie bien sincérement. Permettez moi a 
présent de compter encore une fois sur cette bienveillance et veuillez me 
préter volre sérieuse attention, parce que la questiun est de la plus haute 
importance; c’est une question vilale pour toute l’institution de l’arbitrage 
international qui est si chére 4 nos ceeurs. . 

L’honorable préopinant et mon ami M. Asser adit qu'il faut sauver la 
revision des sentences arbitrales. Je regrette infiniment de ne pas pouvoir 
partager son opinion. Je suis membre des sociétés de sauvetage des nau- 
fragés et de la Croix-Rouge, mais dans le cas présent, je dois étre cruel et 
inhumain : je ne puis pas tendre la main pour sauver l'art. 54 et je sou- 
mee de tout mon coeur son naufrage sur les cétes hospitaliéres de la Hol- 

ande. 

Mais, Messieurs, en quoi consiste l'importancé’de la question? Est-ce 
que la revision d’une sentance arbitrale, basée sut*une erreur ou sur des 
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considérants non suffisamment fondés n’est pas désirable? Ne doit-ou pas 
désirer, ali contraire, qu'une erreur soit écartée par des nouveaux decu- 
ments ou faits qui seraient découverts aprés la cléture de l'arbitrage ? 

. Non. Messieurs, il:serait absolument facheux et malheureux qu'une 
sentence arbitrale, prononcée diment par un tribunal international, puisse 
étre renversée par une nouvelle sentence. II serait profondément regretta- 
ble, si ia sentence arbitrale ne tranche pas nettement le conflit entre les 
nations en litige, mais provoque des nouvelles dissensions, enflamme de 
nouveau la paix du monde. La revision de la sentence arbitrale, instituée 
par l’article 54, doit inévitablement avoir cet effet désastreux. Il ne faut 
pas, sous ce rapport,;.laisser planer le moindre doute. La puissance en 
litige, contre laquelleda sentence arbilrale a été prononcée, ne l’exécutera 
pas, au moins pendant 3 mois, et fera tous les efforts imaginables pour 
trouver des nouveaux.faits ou documents. Le litige ne sera pas jugé, mais 
sera laissé en suspens pendant 3 mois avec celte aggravation sérieuse que 
le gouvernement et la nation, reconous coupables, seront encore plus 
entrainés dans la voie des récriminations éventuelles et des accusations 
réciproques dangereuses. Voici ]’explication de ce fait trés significatif que 
dans le Comité d’Examen l’art. 54 n’a recueilli que 5 voix contre 4. 

Messieurs, le fond, le but de l arbitrage est de terminer absolument un 
conflit. La grande ulilité de l’arbitrage réside en ce fait que du moment ou 
la sentence arbitrale a été diiment prononcée, tout est fini et il n’y a que la 
mauvaise foi qui pourrait s’y attaquer ; jamais une objection n’a été sou- 
levée contre l’exéculion d’une sentence arbitrale. Maintenant, si l’on accepte 
le principe de la revision, quel sera le réle des arbitres avant et aprés la 
sentence? Actuellement ils jouissent d’une haute autorité morale, ear ils 
ont la possibilité de trancher pour toujours un conflit international, et 
lexpérience nous a montré qu’au lendemain de la sentence arbitrale, 
journaux, Chambres, opinion, tout se tait devant la décision des arbitres. 

Si, au contraire, on sait que la sentence sera en suspens pendant trois 
mois, l’Etat auquel le jugement a donné tort fera tout son possible pour 
trouver un document, un fait nouveau. 

Pendant ce temps la sentence sera livrée aux débats de l’opinion. Elle 
ne tranchera et ne finira rien. Au contraire, elle soulévera des tempétes 
dans la presse et les Parlements. On attaquera tout : les -arbitres, le Gou- 
vernement adverse et surtuut le Gouvernement intérieur. On les aceusera 
d’avoir recélé des documents, caché des faits nouveaux. 

Un ouvrira pendant trois ou six mois la discussion sur une sentence ren- 
due. Jamais un jugement rendu dans cetle condition n’aura la force morale. 
obligatoire qui est l'essence méme de I arbitrage. 

D’autre part, les arbitres n’auront pas le méme sentiment de responsa- 
bilité qu'aujourd’hui, oul, dun mot, ils ¢ranchent un conflit entre deux 
nations. 24 

Cette idée de revision est le coup le plus funeste qu’on puisse porter a 
Vidée de l' arbitrage. A propos de ma premiére intervention, au début de 
cette séance, je me suis appliqué ces mots : « Dixi et salvavi animam 
meam », 

Je les change maintenint et je dis : « Dixi et salvavi arbitraltionem >. 


S. E. le Comte Nigra remarque que la Commission est en présence de 
deux opinions trop absolues. Il y a beaucoup de vrai dans les arguments 
de M. de Martens, mais une erreur est toujours possible et, sil y a vrai- 
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ment erreur évidente aux yeux de l’opinion publique, comment exiger 
yu’on la consacre, comment ne pas reviser? D’autre part, la rédaction de 
l'article 54 parait trop large : |’expression de « fait nouveau exercant une 
influence décisive » n’est pas assez précise et ne défiuit pas suffisamment 
les cas de revision, - 

Les instructions du Gouvernement Italien l’obligent 4 se prononcer dans 
le sens de la revision. Sice principe de la revision est maintenu, il lui 
semble préférable d’adopter le texte du traité d’arbitrage italo-argentin 
(art. 13) qui limite les motifs de revision aux faits déja acquis a la cause 
en ces deux cas : 

1° Si la sentence a été prononcée sur un document faux ou erroné. 

2° Si la sentence. en tout ou en partie, a été la conséquence d'une 
erreur positive ou négative de fait, résultant des actes ou documents de la 
cause. 

M. Holls répond 4 M. de Martexs par le discours dont la traduction suit 
et qui est résumé, séance tenante, par M. le Baron d’Estournelles : 


« Je ne puis m’empécher d’exprimer tout d’abord le grand scrupule et 
Vhésitation que j’éprouve en me trouvant en désaccor! sur une question 
aussi importante avec le personnage que l’on peut appeler peut-étre le 
représentant le plus éminent de lidée de |’arbitrage dans le monde entier, 
le Président du seul tribunal d’arbitrage qui siége 4 présent, notre hono- 
rable colleguc de Russie, M. de Martens. Si j’avais dans mon esprit le 
moindre doute sur l’utilité de la proposition qui forme en ce moment 
Vobjet de notre examen, je serais enclin 4 renoncer 4 toute étude ulté- 
rieure de la juestion et 4 me ranger 4 l’opinion d’une autorité si éminente, 
surtout lorsqu’elle est exprimée avec tant de force et d'éloquence. Mais 
toute mon hésitation ne m’empéche pas d’exprimer ma trés grande sur- 
prise au sujet des arguments dont s’est servi M. de Martens. En effet, ces 
derniers montrent, a mon avis, qu'il a complétement méconnu la proposi- 
tion quia été iusérée, 4 !a demande des Etats-Unis d’Amérique, dans le 
code de la procédure d’arbitrage. 

Je me joins de lout mon coeur a tout ce que M. d= Martens a dit sur la 
nécessité de mettre un terme définitif 4 des litiges internationaux. Dans 
les différends entre les Etats l'axiéme « interesse populi ut sit finis litium » 
est méme plus vrai que dans ceux entre des individus. Le but supréme de 
arbitrage est, comme l’a dit M. de Martens, de résoudre définitivement 
les questions pour lesquelles on y a recours, et tout ce qui retarde outre 
mesure la décision ou la laisse en suspeus, rencontre autant d’objections 
de la part des délégués des Etats-Unis que de sa part. 

De plus, notre proposition relative 4 une revision n’est pas basée sur 
Vidée fantaisiste qu’il serait possible d’éxiter ou de corriger toutes les 
erreurs qui pourraicnt se glisser dans des décisions arbitrales. Nous a’igno- 
rons nullement le fait que |’erreur est et restera toujours un élément inhé- 
rent 4 toute institution et plus encore a toute décision humaine. 

Notre point de vue est éminemment pratique. Voici la théorie sur 
laquelle repose l'article proposé par nous. Il est avant tout hautement 
désirable et méme nécessaire que le Projet d’Arbitrage que cette Confé- 
rence va proposer au monde pourvoie a la possibilité de rectifier, d'une 
maniére réguliére et legale, des erreurs évidentes, sans courir le danger de 
voir la décivion désapprouvée par la partie qui en souffre. 

Permettez-moi de dire a cet endroit que l’importance de notre article ne 
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repose pas seulement dans son effet pratique en chaque cas particulier, 
mais peut-étre encore plus dans le fait qu’il constitue un trait du Projet 
général d’Arbitrage tel qu’il a été élaboré par la Conférence. Tout ce que 

"nous créons ici est d’un caraclére volontaire et facultatif. Nous ne nous 
occupous pas a présent des r4gles pour un différend: particulier quelcon- 
que. Notre tache 4 nous, les membres de cette Conférence, sera plutét de 
nous présenter devant les nations différentes et de leur expliquer le projet 
que nous avons élaboré avec tant de travail et desoin Or, de l'avis dela 
Délégation américaine, ce projet contiendra une lacune fatale s’il ne prévoit 
pas quelque moyen pour corriger une erreur évidente. Car nous pouvons 
en étre surs, si cet article n’existe pas et que l'on découvre une erreur 
manifeste, le parti qui en souffre et perd sa cause ue voudra certainement 
pas accepter de bon gré la décision, bien qu'il pat y étre forcé. Il y a une 
limite au principe établi par M. de Martens que le but priucipal de l'arbi- 
trage est ce liquider pour tout jamais la question pour laquelle on y a 
recours. Cette limite a été bien désignée par notre éminent homme d’Etat 
américain Abraham Lincoln, dans son mot célébre : « Nothing is settled 
uolil it is settled right. » Notre article tend 4 trouver Je juste milieu entre 
les deux dangers extrémes : celui de perpétuer une injustice, et celui de 
laisser ouvert le différend. 

On a soulevé l’objection que le fail nouveau peut étre découvert un jour 
aprés que le terme fixé dans cet article a expiré. Mais cet inconvénient 
existe loujours lorsqu’on élablit un terme arbitraire pour n’importe quel 
but, et il existerait tout aussi bien si nous adoptions un délai de six mois 
au lieu de trois. La théorie sur laquelle notre article est basé, en ce qui 
concerne ce point, est qu’immédiatement aprés que la décision a été pro- 
noncée, elle est sujelte aux critiques et aux iavestigations les plus scrupu- 
leuses, et qu’alors il y a le plus de chance de découvrir des faits nouveaux 
ou des erreurs importaptes. 

Il se peut trés bien que, comme M. de Martens l’a dit, la critique a 
laquelle !a décision arbitrale sera assujettie de cette facon prendra le carac- 
tére d’une altaque et donnera lieu a des discussions dans des journaux et 
des brochures dans une forme peu désirable. Mais, de l’autre cété, il est 
aussi vrai qu’ainsi la décision sera examinée trés minutieusement par tous 
les experts du droit des gens dans le monde enlier et par tous ceux qui, 
dans leur position publique, ou privée, ont suivi la marche du procés et 
qui sont intéres-és dans le litige et dans sa décision. C’est la meilleure 
garantie pour la découverte de quelque fait caché et peut avoir l’effet de 
corriger une faulte ou de réparer une injustice. 

Des faits nouveaux ne peuvent pas étre forgés, du moins pas par des 
Gouvernements civilisés. En effet, chaque Gouvernement hésiterait 4 expo- 
ser son pays 4l’humiliation qu'il y aurait de tacher d'avoir une revision 
d’un procés en vue de la découverte prétendue de faits nouveaux et de voir 
existence de ces faits niée par le Tribunal. 

On ne doit pourtant pas perdre de vue que pour aboutir 4 une revision, 
le Tribunal lui-méme, composé des mémes juges qui ont prononcé la sen- 
tence, doit déclarer qu’une erreur manifeste a été commise. Ceci veut 
dire en d’autres termes, que le fait nouveau qui a été découvert est de 
nature a avoir influencé la décision du Tribunal. 

Avant que la sentence soit prononcée, il n’est pas toujours possible de 
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savoir quels faits, quelle espéce de fails et quelle argumentation ont fait 
Je plus d’impression sur les juges et ont déterminé leur décision. 

Prenez par exemple la question en litige en ce moment devant la cour 
arbitrale, dont notre honorable collégue de Russie fonctionne si dignement 
comme prés ident, la question de frontiére entre la Grande-Bretagne et le 
Vénézuéla.Dans ce cas, le délai de trois ou six mois ne serait vraiment 
que trés minime, vu que ce différend existe depuis 3 ou 4 années et dans 
une forme plus ou moing occulte depuis plus de quatre-vingts ans. Il serait 
donc indifférent si la décision devenait effective le 1°° du mois d’octobre ou 
le 1 janvier, en comparaison du danger causé par une premiére sentence 
injuste. En outre, ce différend inclut liuterprétation de traités contractés 
il y a deux cent cinquante ans; il inclut un nombre énorme de précédents 
historiques, de questions de colonisation et de juridiction sur des tribus 
barbares aulant que des questions d’aulorité de cartes. En dernier lieu, le 
différend inclut l'argument que fait valoir le parli adverse en ce sens que 
ses présentations ont déja été reconnues et admises. Jusqu’au moment de 
la décision du Tribunal, il sera impossible de savoir quelle catégorie de 
fails et qu'elle argumentation a déterminé la décision. Or, la recherche de 
faits nouveaux sera limitée 4 cette catégorie. Si cette enquéte aménera un 
résultat, par exemple si lon trouvait une nouvelle carte ou un nouveau 
document d’une authenticité incontestable, il est évident que le parti 
intéressé refuserait de se soumettre & une sentence qui ne pourrait étre 
reclifiée d’une maniére légale et régutiére. 

J’avoue que jai été fort étonné dentendre dire 2 M. de Martens que 
Pautorité morale du Tribunal d'arbilrage serait compromis par notre article, 
el que le senliment de responsabilité disparaitrait chez les arbitres. Bien au 
coutraire, je souliens que | autorité morale du jugement sera rehaussée 
par le fait qu il exisle une disposition pour corriger des erreurs, dont le 
parli perdant pourra profiler pendant un terme pas trop étendu, et qu’a la 
fin de ce terme le monde civilisé devra admettre et admettra sirement, 
que justice a été faite entre les deux partis. En outre, la responsabilité des 
arbitres est augmentée plulét que diminuée par leur pouvoir et leur devoir 
de revenir sur leur jugement sil y a lieu. ’ 

Il me parait que M. de Martens commet une erreur indubitable de fait, 
en disant que la tradition s’oppose a la revision dans les cas d'arbitrage. 

Je dois admettre que dans tous les traités d’arbiirage pour des cas spé- 
ciaux, jusqu’ici il n'a pas été prévu de revision, et dans les traités parti- 
culiers a l'avenir il n’y en aura pas non plus besoin, La raison en est que’ 
Vidée toute entiére d’arbitrage est relativement neuve, et qu’ellea été con- 
siderée seulement comme une méthode temporaire de régler les litiges au 
fur et a mesure qu’ils surgissent. Le seul traité général d’arbitrage qui a 
été ratifié et qui est en vigueur est celui conclu entre le Royaume d’Italie 
et la République Argentine. Il prévoit Ja revision, montrant par la la ten- 
dance de l’opinion publique et aussi lopinion la plus compétente des 
experts en droit international. 

Mais, comme jel’ai dit déja, notre devoir dans cette Conférence n'est pas 
de légiférer en vue de cas particuliers, mais de soutenir un idéal, de décla- 
rer au monde ce que les représentants de toules les nations civilisées consi- 
dérent comme désirable et pratiquement réalisable. Nous ne pouvons 
mettre la régularité professionnelle ou des régles pédantesques de procé- 
dure au dessus de l’achévement de la bonne justice. Nous avons réussi, 
aprés beaucoup de travail et grace 4 des concessions mutuelles, a élaborer 
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un projet pour l’arrangement pacifique des conflils internationaux. Il est 
de Ja derniére importance que ce projet, bien que simple, contienne au 
moins toutes les dispositions essentielles, garantissant dans la mesure du 
possible la justice internationale. Les représeutants des Etats-Unis d’Amé- 
rique considérant cet article ou une autre disposition également efficace pour 
rectifier des erreurs manifestes, comme une partie tellement essentielle d’un 
projet acceptable, auront 4 demander de nouvelles instructions de leur Gou- 
vernement avant de pouvoir se joindre a leurs collégues de la Conférence et 
approuver un projet qui ne contiendrait pas uve pareille disposition. C’est 
pour cette raison qu’ils font un appel chaleureux a la Commission de laisser 
intact le principe exprimé dans l'article, proposé au nom du Gouvernement 
des Etats- Unis. 


M. ie Chevalier Descamps a écouté avec une vive attention les deux 
séries d’argumentations au sujet de la revision. 

Ce qui constitue a son avis la difficullé du sujet, c'est le conflit de prin- 
cipes également respectables qui des deux cétés sont mis en avant. 

Il faut que l’on fasse justice : comment accepter alors la consécration 
d'une erreur évidente ? 

Il faut terminer les procés entre nations et ne pas laisser s’éterniser des 
différends entre elles : comment atteindre ce résultat, si on laisse la porte 
ouverte a de nouveaux jugements ? 

Les défenseurs de la revision ont le cété le plus nobie et le plus beau : 
leur conception de la justice est peut-étre plus haute que celle de leurs 
adversaires, mais ceux-ci sont frappés surtout de la faillibilité de toute jus- 
tice humaine et pensent que pour redresser des erreurs exceptionnelles, il 
ne faut pas compromettre la force et la stabilité de cette justice. Ne peut- 
on craindre que, sous prétexte de la préserver dans des cas forts rares, on 
ne la compromette dans tous les cas ? 

Les partisans de la revision ne semblent pas placer la question sur son 
vrai terrain : dans les régles générales qui s appliquent a tous les litiges de 
tous les Etats, doit-on formuier un principe qui risque d’ébranler l’institu- 
tion méme de l’arbitrage? [1 semble plus naturel de ne mettre dans un 
code international que les principes qui peuvent consolider linstitution. 

Vest aux parties contractantes pénétrées, au point de vue de la justice, de 
scrupules analogues 4 ceux des Etats-Unis, qu’il appartiendrait de prévoir 
Ja revision dans un compromis spécial. La non-revision, plus conforme a 
Vefficacité de l’arbitrage, doit étre la régle, et la revision l’exception. 

Nous rendrions, en admettant la revision comme une régle générale, un 
bien mauvais service aux Gouvernements : ils risqueraient de n’étre plus 
maitres chez eux : on leur forcera la main, on voudra qu ‘ils inventent des 
faits nouveaux pour recommencer un procés arbitral qui aura mal tourné. 

Le Rapporteur croit donc qu’il est dangereux et difficile d’introduire une 
disposition analogue 4 l'article 54 dans un code général de l’arbitrage ; il 
souhaiterait méme que la rédaction atténuée de M. Asser ne ftil pas admi- 
se. Cependant, si on en faisait une question d’unanimilé a obtenir, il se 
rallierait 4 la proposition de M. Asser par esprit de conciliation. 


M. de Martens demande 4 poser quelques questions. 

Quelle sera la situation des arbitres pendant ce délai suspensif de 3 ou 
6 mois? Si le Gouvernement qui n’a pas eu gain de cause, harcelé par 
opinion et sommé par elle de trouver un fait nouveau, obtient de recom- 
mencer le procés, ou trouvera-t-il les arbitres ? 
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Les membres du tribunal arbitral sont dispersés; ils peuvent étre 
absents, malades, morts, comment faire alors ? 

1] faut bien distinguer deux points de vue : d’aprés celui du jurisconsulle, 
il n’est pas douteux qu’on doive demander la revision et méme l’appel. 
D’aprés celui de ’homme pratique, c’est l’amour de la paix quil’emporte : 
pour la sauvegarder. il veut couper court a tous les, conflits par un moyen 
radical. La pacification de deux peuples est un résullat si important a ses 
yeux, qu'il ne veut pas risquer de la compromettre pour protéger quelques 
intéréts matériels, qui pourraient étre éventuellement lésés. 

C’est ace dernier point de vue, qu’il croit nécessaire de se placer et qu’i! 
demande en conséquence a Ja Commissionde se prononcer contrel’article 54. 


M. Seth Low prononce le discours suivant dont M. Raffalovich donne 
le résumé en francais : 

Dans l’organisation de la justice ordinaire de presque tous les pays repré- 
sentés ici sinon de tous, on a prévu un recours pour rectifier les erreurs. 
Cette précaution a élé prise, parce que l’expérience a montré que de sem- 
blables recours ou « revisions » augmertent les chances de faire bonne 
justice entre les hommes. Je sais que l’arbitrage international nest pas une 
question de justice ordinaire; il implique aussi, comme ]a dit M. de 
Martens, l’idée de termiver les liliges internationaux dans lintérét de la 
paix méme si la solution est imparfaite. 

Mais la nécessité d'accepter dans une assez large mesure cetle imperfec- 
tion fait précisément la faiblesse et non pas la force de |’arbitrage. 

Je reconnais, comme on |’a dit, que tout arbitrage qui 2 été effectué jus- 
qu'ici, l’a 66 eu vertu d'un compromis qui ne prévoyait pas la revision. 
Mais, d’autre part, cette Conférence se souviendra que dans les deux seuls 
traitéz contenant la clause d’arbitrage permanent, le traité Italo-Argentin, 
auquel on s’est déja réféeré, et le traité Anglo-Ameéricain qui n’a pas été 
ratifié, une disposition avait été insérée, afin de permettre la revision 
sous certaines conditions déterminées. 

Cela signifie, je suppose, qu’un systéme permanent d’arbitrage, distinct 
de l’arbitrage spécial 4 des cas isolés, implique nécessairement que |’idée 
de rendre la justice aussi parfaitement que possible doit entrer en balance 
avec le désit de terminer un conflit. 

J'ai confiance que cetle Conférence accueillera l’idée de revision avec 
Jes précautions convenables, car il est certain que la procédur? arbitrale 
doit admetire la possibilité d'une erreur, si de ensemble des jugements 
d’arbitrage doit se développer dans l'avenir un grand systéme de justice 
internationale. , 


M. Asser rapelle les paroles de l’un des préopinants : « les mesures radi- 
cales sont les meilleures ». [1 peut en étre ainsi dans un parlement, ow la 
majorité fait loi, mais dans une assemblée comme celle-ci, qu’on pourrait 
appeler un parlement international, il faut souvent tacher de trouver un 
accommodement. 

C’est Ja le but de sa proposition : il a tenu compte de toutes les bonnes 
raisons invoquées de part et d’auire. Les partisans de la revision auront 
satisfaction en voyant un arucle qui détermine la procédure d’une seconde 
audition et la désigne comme un moyen pratique a la portée de tous les 
Etats. 

Les partisans de Ja non-revision seront aussi satisfaits par l’exclusion 
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de la revision, a défaut d'une clause spéciale dans le compromis : si le 
ee ne contient rien a ce sujet, la sentence arbitrale sera irrévo- 
cable. 

M. Corragioni d'Orelli déclare que la Délégation de Siam ne pourrait 
voter le principe de Ja revision, soit dans la forme proposée par les Délé- 
gués Américains, soit dans celle proposée par M. Asser. que si le délai 
pendant lequel la revision pourrait étre demandée élait fixé 4 six mois au 
lieu de trois. (1 n’a pas besoin d'insister sur les raisons de cette restric- 
lion : des difficultés peuvent résulter de la distance, A laquelle le siége du 
Tribunal d’arbitrage se trouvera éventuellement ; or, le délai court du 
jour de la notification et celle-ci se fait dans la ville ot le tribunal est 
réuni. 

M. le Jonkheer van Karnebeek a écouté avec attention ce qu’ont dit 
MM. Holls et Low. Son opinion n’est pas changée et il reste convaincu que 
la revision est dangereuse. D’ailleurs, tovs Jes arguments des délégués 
américains portaient non sur une vevision, mais sur un appel. Or, nous 
sommes presque tous d’avis qu’il ne peut s’agir d’appel. 

Une autre ubjection est la détermination méme de ja procédure a suivre. 
On parle de « fait nouveau », mais rien n’est plus difficile 4 définir : tou- 
les les législations s’y sont heurtées ; n’introduisons pas dans les rapports 
internationaus des difficultés déji si grandes dans le droit interne. 

Bien qu'il demeure convaincu du danger de la revision, il se rallierait 
cependant a la proposition transactionnelle de M. Asser; mais alors il faut 
réduire a 3 mois le délai de 6 mois, qui laissvrait trop longtemps ouvertes 
les questions pendantes. 

M. Holls déclare que la Délégation américaine se rallie 4 la rédaction de 
Varticle 54 proposée par M. Asser. Mais elle propose cet amendement que 
le délai sera déterminé dans chaaue cas par les Parties. 


MM. le Chevalier Descamps, Corragioni d'Orelli, Asser, de Martens, et 
le Comte Nigra se rallient 4 cet amendement. 

La proposition de M. Asser est ainsi amendée et adoptée 4 l’unauimité. 

Le Baron de Bildt signale une lacune de rédaction : le texte ne tient pas 
compte d’un fait nouveau qui se serait produit entre la cléture de l’instruc- 
tion et Je rendu du jugement. 


Le Président dit qu'il sera tenu compte de cette trés juste observa- 
tion. 


Il est donné lecture de l’art. 55: 


« La sentence arbitrale n'est obligatoire que pour les parties qui ont 
conclu le compromis. 

« Lorsqu'il s’agit de l’interprétation d’une convention a laquelle ont par- 
« cipé d'autres Puissances que les Parties en lilige, celles-ci notifient aux 
« premiéres le compramis qu elles ont conclu. Chacune de ces Puissances 
« ale droit d’intervenir au procés. Si une ou plusieurs d’entre elles ont 
« profilé de cette facullé, l'interprétation contenue dans la sentence est 
« également obligatoire a leur égard. » 

Cet article est adopté 


ll est donné lecture de l'art. 56: 
* 


54 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


« Chaque partie supporte ses propres frais et une part égale des hono- 
« raires des arbitres et des frais du tribunal. » 

M Holls réserve sou opinion au sujet de cet article pour la seconde 
lecture. 

Cet article est adopté. 


Il est décidé que le Comité d’Examen se réunira mardi 4 2 heures et la 
troisigme Commission mercredi 4 10 heures du matin. 
La séance est levée. 


Sixiéme séance. — 19 juillet 1899. 
Présidence de M. Léon BourGcEots 


Le procés--verbal de la 5* séance est distribué en épreuve aux délégués 
el adopté sous réserve des rectifications qu’ils auraient ullérieurement a 
demander. , 

La discussion est ouverte sur le § 3 cui avait été réservé, lors de la pre- 
miére lecture du projet, pour permettre aux délégués de Roumanie, de Ser- 
bie et de Gréce de recevoir les instructions de leurs Gouvernements. 

Le premier délégué de Roumanie, M. Beldiman, prend la parole en ces 
termes : 


« La tache qui m’incombe aujourd’hui n’est pas facile, jen conviens, 
car elle va a Vencontre d’un courant d’opinion qui s’est formé Cans cette 
haute Assemblée sous l'influence d’autorités incontestables, d’autorités de 
premier ordre en matiére de droit international. Je prévois méme que nous 
aurons contre nous presque toutes les sommités de la science du droit in- 
ternational, que nous sommes si justement fiers de compter parmi les 
membres de la Conférence. J’avoue que, dans ces conditions, la lulte 
serail par trop inégale, si elle devait se livrer exclusivement sur le terrain 
méme de cette science. Mais ce qui m’encourage, c'est que, lorsqu il s’agit 
de stipulations internationales & conclure qui touchent directement aux 
relations réciproques des Etats, la doctrine sewe du droit international ne 
saurait décider en derniére instance; il faut encore qu'elle s’accorde avec 
les intéréts légitimes de la politique des Etats mis en cause. 

Avant d’aborder cet ordre d’idées, je tiens tout d’abord a déclarer, au 
nom du Gouvernement Royal, qu’aprés mire réflexion, il n’est pas en 
mesure d’adhérer aux articles concernant les commissions internationales 
d’enquéle, prévues au § 3 du projet de Convention. 

Cette décision repose sur des considérations de diverse nature que je 
me permettrai de développer plus longuement, vu la gravité que cette 
question présente pour nous. 

Tout en regrettant sincérement que nous sommes obligés de nous pro- 
noncer contre la nouvelle institution de droit international qu’on tend a 
créer, je suis d’autre part heureux de pouvoir constater que la Roumanie. 
n'est pas seule a soulever de sérieuses objections de principe a ce sujet. 

Notre maniére de voir est complétement partagée par la Gréce et la Ser- 
bie, et les Gouvernements de ces Etats, qui ont tant d’intéréts communs 
avec nous, estiment également que le projet de convention gagnerait beau- 
coup, s'il ne contenait pas le paragraphe concernant les commissions inter- 
nationales d’enquéte. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 55 


Quant 4 l’exposé que j’aurai-l’houneur de faire, il est bien entendu que 
je ne parle qu’au nom de mon Gouvernement. 

Je le répéte, Messieurs. ce n’est pas sans longue et mire réflexion que 
le Gouvernement Royal s’est arrété a sa résolution. Il a envisagé toutes 
les éventualités ; il aurait certainerment préféré ne pas intervenir dans ces 
débats d'une maniére aussi incisive. Mais la responsabilité qu'il encour - 
rait en acceplant ces dispositions, était trop grande ; et il ne pouvait adhé- 
rer a une stipulation, qu’il cousidére comme préjudiciable aux droits et 
aux intéréts de notre Royaume. C’est done dans l’accomplissement d’un 
devoir impérieux que le Gouvernement roumain m’a donné les instructions 
dont j’ai ’honneur détre l’interpréte. 

C'est aussi pour ces mémes raisons que je vous prie de me permettre 
de remonter un p2u plus haut et d’insister sur l’esprit général qui anime 
mon Gouvernement a l’égard de la grande et belle ceuvre 4 laquelle nous 
sommes conviés. 

Comme nous attachons le plus grand prix a ce qu'il ne subsiste pas le 
moindre doute sur l’atlitude de la Roumanie en cette occasion, je crois 
devoir me référer a des documents officiels. 

Permettez-moi d’abord de citer briévement ia réponse du Gouverne- 
ment roumainen date du 14/26 janvier 1899 a la Circulaire de Son Exe. M. le 
Comte Mouravieff du 30 décembre dernier, réponse signée par le Président 
du conseil et Ministre des Affaires Etrangéres d’alors, M. Démétre 
Sturza. 

Aprés avoir rappelé tout d’abord la profonde impression, le grand reten- 
tissement que la noble et magnanime initiative de S. M. l’Empereur Nico- 
las II avail produits dans le monde entier, la note résume les trois idées 
dominartes du programme que Son Exc. M. le Comte Mouravieff a com- 
muniqué aux Cabinets et qui est devenu la base méme des travaux de la 
Conférence. 


Le Ministre continue : 


« Le Gouvernement de S. M. le Roi Charles, mon Auguste Maitre, en 
analysant ce programme avec une attention toute sympathique, ne peut 
qu’y adhérer, en exprimant le désir vif et sincére de le voir accueillir favo- 
rablement par tous les Etats conviés a la Conférence. » 


La note termine en ces termes : 


« Veuillez donc, M. le Ministre, déclarer au Comte Mouravielff que le 
Gouvernement Hoyal, intéressé de si prés au maintien de la paix, ne peut 
qu’adhérer avec une vive satisfaction au programme proposé comme’ base 
des discussions de la Conférence ; et exposer en méme temps a Son Exc. 
les points de vue que je viens de développer et qui ont pour but de répan- 
d’une maniére constante et pratique parmi les peuples le principe de la 
solidarité des Etats, indispensable au maintien de la paix générale que 
S. M. l'Empereur Nicolas 1I considére comme une des nécessités les plus 
senties et les plus urgentes de la vie prospére des nations. » 


Les instructions, relatives 4 la participation des Délégués roumains aux 
travaux de la Conférence, nous ont été données par le successeur de M.D. | 
Sturza au Département des Affaires Etrangéres, M. le Ministre Jean Laho- 
vari, en date du 28 avril-10 mai 1899. 
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En voici le commencement : 


Messieurs les Envoyés, 

« Au moment ov vont s’ouvrir les délibérations de la Conférence, réunie 
a La Haye a la suite de la généreuse initiative de S. M. l’Empereur de 
Russie, en vue d’assurer par une entente internationale a tous les peuples 
les bienfaits d’une paix réelle et durable et avant tout d’arréter le dévelop- 
pement progressif des armements actuels, il est nécessaire de vous indi- 
quer d’abord d'une fagon générale l’esprit, dans lequel le Gouvernement 
de S. M. le Roi de Roumanie a accepté |’invitation qui lui a été faite, et 
dont vous devrez vous inspirer dans votre participation aux travaux. 

« En ce qui touche Je but que s'est proposé |’Empereur Nicolas et qui 
sera pour ce Souverain up titre éternel 4 la reconnaissance de l/hi-toire, le 
Gouvernement Royal, d‘accord cn cela, je me plais 4 le constater, avec tous 
les peuples et tous les Gouvernements, applaudit aux vues généreuses de 
Sa Majesté et s’efforcera de contribuer, dans ]a mesure de ses forces, au 
succés des travaux de la Conférence. 

« Plus que toute autre nation peut-étre, la Roumanie a besoin de jouir 
longlemps encore des bienfaits de la paix, pour réparer les maux que de 
longs siécles de calamités ont fait peser sur elle; la politique sage, pondé- 
rée et pacifique, dont elle nes’est jamais départie depuis qu’elle a conquis 
la plénitude de son indépendance, le travail constant auquel elle se livre 
pour dévelonper ses ressources, les grands travaux qu'elle a entrepris sur 
tous les points de son lerritoire, sont les plus stirs garants des sentiments 
qui animent le Souverain et la Nation. 

« C’est donc avec une vive satisfaction et le désir le plus sincére de voir 
les travaux de la Conférence aboutir a des résultats positifs et efficaces que 
nous envoyons nos représentants prendre part a ses délibérations. » 

Et plus loin, aprés avoir mentionné les difficultés naturelles que soulé- 
vera nécessairement ]a discussion d’un des problémes les plus élevés et 
les plus importants de la vie commune des peuples, notre Ministre conti- 
nue : 

« Il n’en est pas moins de notre devoir de chercher 4 seconder sincére- 
ment les efforts de ceux qui ont entrepris une téche aussi noble et de ré- 
pondre avec empressement a l’appel qui a été adressé aux Puissances 
secondaires de |'Kurope. Et comme dans des questions qui soulévent tant 
el de si grandes difficultés, les solutions les plus complétes ne sont pas les 
plus réalisables, je crois que d’une facon générale il faudra chercher tou- 
jours 4 appuyer de votre parole et de votre vole Jes propositions qui, sans 
étre Ls ea les plus désirables, seront les plus acceptables pour tout le 
monde. » 


Tel est, Messieurs, l’esprit général qui animait dés le début mon Gou- 
vernement a |’égard des problémes humanitaires de premier ordre soule- 
vés par la généreuse initiative de Sa Majesté le Czar. 

Tel aussi a été l’esprit qui a dicté les instructions que nous avons re- 
cues. Il ne m’appartient pas d’apprécier si, au courant de nos travaux 
communs, la délégation roumaixe s’est suffisamment acquiltée, dans la — 
direction qui lui était prescrite, de la tAche honorable mais pleine de res- 
ponsabilité qui lui était dévolue. En tout cas, ce n’est pas la bonue volonté 
qui lui a fait défaut. mem 

Mais ce qui est beaucoup plus important, ce que je tieus surtout a 
mettre en évidence, c’est l’attitude, on ne peut plus favorable, que le Gou- 
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vernement Royal n’a pas cessé d’observer a |’égard du programme et de 
Yensemble des travaux de la Conférence; c’est le désir sincére dont il est 
pénétré de contribuer utilement a cetle grande wuvre. 

Jen’aurais pas cu besoin d’insister tellement sur ce point, si je ne par- 
Jais que pour les membres de cette haute Assemblée, qui sont en mesure 
de connailre et de juger les intentions du Gouvernement roumain. 

Mais nos débats sont presque publics; et il s’est produit, en dehors de 
la Conférence, une cerlaine tendarce 4 suspecter, a dénaturer méme tout 
ce qui ne convient pas & ceux qui se sont érigés en censeurs de nos tra- 
vaux, censeurs d’autant plus a leur aise que nous sommes sans défense 
vis-a-vis d’eux. Cette tendance, que je m'abstiens de qualifier, s'est ma- 
nifestée 4 notre égard avant méme que nous n’ayons eu |’occasion d’expo- 
ser devant la Conférence les vues du Gouvernement roumain sur les com- 
missions internationales d’enquéle. 

A plus forte raison, les objections que nous devons formuler aujourd'hui 
au sujet de ces dispositions, auront-elles le méme sort; et je n'ai pas 
d’autre moyen que ma parole dans cette enceinte, pour prémunir mon 
Gouvernement contre toutes sortes d’interprétalions malveillantes qui ne 
manqueront pas de se produire. 

Je passe a la question spéciale qui nous préoccupe en ce moment, c’est- 
a-dire a l’inslitution de commissions internationales d’enquéte, prévue par 
le projet de Convention pour le réglement pacifique des conflits internatio- 
naux. 

Le Gouvernement roumain, complétement acquis au principe de I’arbi- 
trage facultatif, tel qu'il était formulé au point 8 du programme de Son 
Exc. M. le Comte Mouravieff, et dont ii apprécie toute l’importance dans 
les rapports internalionaux, ne se croit pourtant pas engagé sur des ques- 
lions, qui sortliraient évidemment de ce cadre. 

En effet, quels étaient les termes de ce point 8? 

Les voici : 


« Acceptation en principe de l’usage des bons oftices, de la médiation et 
de l'arbitrage fucultatif pour des cas qui s’y prétent, dans le but de pré- 
venir des conflits armés entre nations : entente au sujet de leur mode 
fe Leta et établissement d’une pratique uniforme de leur em- 
piol. » 


ma rR R 


C'est & ce théme, ainsi posé, qui ne conlient rien, ni sur l’arbitrage obli- 
gatoire, ni sur les commissions internationales d’enquéte ayant un carac- 
tére obligatoire, que mon Gouvernement s'est empressé d’adhérer entiére- 
ment et sans la moijndre réserve. 

Permettez-moi de faire observer qu’en ce qui concerne | 'interprétation 4 
donner aux huit points, unanimement adoptés, qui forment le programme ° 
de nos travaux, la Conférence n’a pas procédé d’une maniére tout a fait 
uniforme. 

Il y a des matiéres ot: l’opinion a prévalu qu'il fallait se maintenir stric- 
tement dans le cadre qui avait élé tracé a nos délibérations. 

Ainsi la proposition américaine relative a linviolabilité “e la propriété 
privée sur mer en temps de guerre, bien que se rattachant intimement aux 
thémes qui étaient soum:is 4 la Conférence, n’a pu étre discutée, et nous 
avons dt nous borner a exprimer le voeu que cette question si importante 
ful portée devant une autre Conférence. Kt méme ce veu général qui ne 
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contenait aucune indication sur la solution 4 donner au probléme posé par 
la Délégation américaine n’a pu étre adopté a l’unanimité | s 

ll en a été de méme pour la proposilion concernant le bombardement 
par des forces navales de ports, villes, villages ou autres points situés sur 
la mer et qui ne seraient ni forlifiés ni défendus. Sans vouloir empiéter le 
moins du monde sur les nécessités de la guerre maritime, et tout en recon- 
naissant les conditions spéciales des upérations navales en présence d’une 
cdte, il existait pourtant un fort courant dans cette Assemblée, un aésir 
presque unauime, d’assimiler dans une certaine mesure quant a | ’interdic- 
tion du bombardement par des forces navales, les villes, villages ou auires 
bdliments, non défendus, situés au bord de la mer, a ceux que l'article 25 
du Projet de Convention sur les lois et coutumes de la guerre garantit con- 
tre une destruction par l'artillerie de terre. On nous a objecté que cette 
question, qui touchait pourtant de si prés au sort des populations mari- 
times, sortait du cadre qui avait été assigné a nos travaux. Pour cette rai- 
son, le veeu tout a fait général de recommander la question 4 une future 
Conférence, — vosu dépourvu de toute indication quant a la solution —n’a 
également pas pu réunir l’unanimité de nos suffrages ! 

D’autre part, nous avons été beaucoup plus larges en ce qui concerne 
Varbitrage international prévu au point 8. 

Et il y aurait peut-étre lieu de se demander si, a |’égard des différentes 
matiéres, on n’a pas employé sans le vouloir deux poids et deux me- 
sures. 

Mais il n’entre nullement dans ma pensée de poser ici ce qu’on appelle 
la question préalable. L’ensemble du projet qui nous est soumis est trop 
important pour qu'on puisse lui opposer une formule de procédure. Il s'a- 
git du fond méme qui préoccupe surtout mon Gouvernement. 

Et s’ilest, jen suis certain, tout disposé 4 examiner, dans l’esprit si 
favorable qui l’anime a l’Sgard de ce projet, toutes les propositions qui 
constituent le développement, l’élargissement méme du théme formulé au 
point 8, on ne saurait pourtant, en bonne justice, lui en vouloir, sil ne 
peut adhérer 4 des stipulations qu’il ne croit pas compatibles avec les 
droits et les intéréts de Ja Roumanie et qui, 4 son avis, ne sont pas de ua- 
ture a faciliter dans certains:cas les bons rapports que notre pays a tant a 
coeur de maintenir avec toutes les Puissances. 

Il est évident que si le Gouvernement Royal avait été informé dés le dé- 
but que l’institution des commissions internationales d’enquéte avec force 
obligatoire serait considérée comme rentrant dans le cadre du huitiéme 
théme, il se serait empressé de formuler immédialtement ses sérieuses 
objections sur ce point spécial, tout en se déclarant acquis au principe de 
l'arbitrage facultatif. 

Tel n’a pas été le cas. 

Nous nous sommes ltrouvés d'abord en présence du projet primitif russe 
qui a traversé successivement différentes phases avant que le projet actuel 
ne nous fit communiqué, il y a a peine dix jours, comme résultat final 
des délibérations du Comité d’Examen. 

Dés qu’il eit pris connaissance du projet primitif, mon Gouvernement 
a attiré tout de suite notre attention sur les graves inconvénients que 
les commissions internationales d’enquéte présentaient au point de vue 
roumain. 

Et, pourtant, dans le projet primilif, cette institution n’avait pas préci- 
sément le méme caractére que dans le projet. actuel. Ce dernier, qui n'est 
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connu du Gouvernement Royal que depuis quelques jours, n’a pu que 
confirmer davantage, 4 Bucarest, les appréhensions de la premiére heure. 

Et si les commissions d’enquéte qui figuraient dans le projet primitif ne 
nous paraissaient guére acceptables pour notre pays, celte innovation telle 
que le projet actuel tend & lintroduire dans le droit international, l’est 
encore moins. 

Je passe a l’analyse des dispositions de l’article 9. Tout d’abord, il y a 
une différence essentielle a établir entre les commissions mixtes d’enquéte, 
telles qu’elles se pratiquent souvent, surtout entre Etats voisins, et lins- 
titution de droit international qui nous est proposée aujourd’hui. La Rou- 
manie, par exemple, a maintes fois eu recours, dans ses rapports de voi- 
sinage avec la Russie, 1 Autriche-Hongrie ou la Bulgarie, 4 de pareilles 
commissions mixtes dont la mission élait de constater ou d’éclaircir sur les 
lieux mémes, les faits qui avaient donné lieu 4 un incident ou une contes- 
tation. Ces commissions ont souvent fonctionné trés utilement, en fournis- 
sant aux Gouvernements intéressés les données nécessaires pour aplanir, 
d’ur commun accord, les différends que certains faits d’ordre local avaient 
pu provoquer. A ce point de vue, — mais uniquement a ce point de vue 
tout a fait général, — notre éminent rapporteur M. Descamps a pu dire 
que les commissicns d’enquéte, dont traite le § 3, ne conslituaient pas une 
innovation. Je ne puis nullemeut partager cet avis quant au principe ob/i- 
gatoire que le Comité d’Examen a cru devoir adopter, et quant a la compo- 
sition de ces commissions telles qu’elles sont prévues par larticie 10. Ilya 
la, au contraire, une innovation trés importante en matiére de droit inter- 
nalional, innovation qui tend a changer complétement le caractére des 
commissions mixtes dont je parlais tout 4 l’heure. En effet, ces derniéres 
n’entrent aujourd hui en fonction qu’en vertu dun accord absolument 
spontané entre les Gouvernements directement intéressés dans le litige, et 
non en vertu d’une stipulation internationale. Or, l’article 9 dit expressé- 
ment : « Les Puissances signataires... conviennent de recourtr... a l’insti- 
tution des Commissions internationaies d’enquéte. » Il y a donc la un 
engagement formel qu’un Etat pourra toujours invoquer vis-a-vis de |’au- 
tre quand les avis sur ]’opportunité ou Ja nécessité d’une pareille commis- 
sion sont parlagés! Cette obligatiun, limitée, ilest vrai, parcertaines clauses 
que nous examinverons 4 l’instant, ne constilue-t-elle pas une véritable 
innovation en cette matiére? Certainement. Et nous ne croyons pas que 
cetle innovation soit heureuse. : 

Aucontraire, si ce principe nouveau venait a étre adopté pour les cas si 
fréquents d’enquétes locales qui jusqu’a présent étaient complétement 
laissés a la libre appréciation des Gouvernements, il est & craindre que 
Vapplication pratique de cette disposition obligatoire, loin de faciliter la 
solution des litiges en question, ne provoyue, au contraire, de sérieuses 
difficultés. Car étre obligé d’admettre, en certains cas, une enquéte inter- 
nationale en vertu d'une stipulation, au lieu d’avoir, comme par le passé, 
pleine et entiére liberté d’action a cet égard, cela peul, 4 un moment donné, 
présenter pour un Etat de graves inconvénients politiques. 

Mais, avant de m’occuper de ce cété politique de la question, — cété qui 
semble inhérent au principe obligatoire méme, — je dois signaler encore 
une innovation, non moins importante que la premiére et concernant la 
composition des Commissions internationales chargées de procéder a une 
enquéte locale. ‘ 

Si le projet que nous discutons devenait droit public, ce ne seraient plus 
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exclusivement, comme aujourd’hui, les représentants des Etats directe- 
ment intéressés dans le différend qui feront partie de ces Commissions, 
mais la porte sera désormais ouverte a l'intervention de tierces Puissances 
étrangéres au liligé..... (Diverses interruptions de la part des membres du 
Comité d’ Examen : C’est une erreur !) 

M. Beldiman continue : Permettez-moi, Messieurs, de m’expliquer. 

L’article 10 du projet dit que les Commissions seront constituées, sauf 
stipulation contraire, de la maniére déterminée par l'article 31 de la pré- 
sente Convention. 

Or, ce dernier article traite de la coustitution du tribunal arbitral, dans 
lequel peuvent évidemment entrer comme membres ou surarbitres des 
représentants de tierces Puissances .... (interruptions). 

J’entends qu’on m’objecte que ces tierces Puissances seront choisies par 
les Parties en lilige elles-mémes. Parfaitement. I] n’en est pas moias vrai 
qu’en constituant de la sorte les commis-ions d’enquéte, on modifie com- 
plétement leur caractére actuel. Elles cessent d’étre un moyen d’investiga- 
lion administrative que les Gouvernements, mis en cause, adoptent ou 
non, selon leur convenance, pour revétir |’autorité d'une institution de 
droit international. C’est 1a un point essentiel, une question de principe 
dont on ne saurait méconnaitre ni la haute importance en ce qui concerne 
lengagement a prendre, ni les conséquences pratiques qui doivent néces- 
salrement en découler. Pour préciser encore mieux notre pensée, compa- 
rons la situation actuelle de ]a Roumanie se trouvant dans le cas de pren- 
dre une résolution au sujet d’une commission d’enquéte 4 celle qui nous 
serait créée, si nous souscrivions a cette stipulation. 

Aujourd’hui, si, 4 la suite d’un incident quelconque, notre Gouverne- 
ment élait appelé a statuer sur l’opportunité d’une pareille mesure — ces 
cas arrivent assez fréquemment — il est absolument libre de prendre telle 
décision qu'il jugera utile sans étre lié par un engagement international. 
Demain, c’est en vertu de l'article 9 de la présente Convention qu'on 
pourra, qu'on aura méme le droit de nous proposer une Commission d’en- 
quéle dans des circonstances qui, peut-étre, ne novus convieudraient pas. 
Il ne suffira done plus d apprécier seulemect les faits qui se sont produits 
et la situation politique, a laquelle ces faits se rattachent ; toute la question 
se compliquera de |’application, dans lespéce, d'une conveution interna- 
tionale qu'on pourra invoquer contre nous, si nous ne croyons pas pouvoir 
accéder a la demande qui nous est faite. La discussion méme de savoir s'il 
y a lieu ou non de recourir 4 une commission d’enquéte conformément a 
l'article 9, les divergences de vues inévitables sur]’interprétation 4 donner a 
cette stipulation, toutes ces difficultés de droit viendront se greffer sur les inci- 
dents de fait et ne contribueront certes pas a facililer leur aplanissement. 

Il est évident pour nous que la Roumanie — et les deux Etats qui par- 
tagent notre maniére de voir, seront dans le méme cas — se trouvera, par 
suite de la nouvelle institulion qu’on voudrait créer, dans une situation 
beaucoup moins favorable, dans une siluation inférieure 4 celle d’aujour- 
d’hui, quand il s’agira de se prononcer sur une proposition qui nous serait 
faite par un Gouvernement de recourir a une Commission d’enquéle. 

On nous fait observer pourtant que la clause qui réserve expressément 
les questions de fait, ot [honneur ou les intéréts vitaux des Puissances en 
litige seraient engagés, ainsi que la formule « en tant que les circonstances 
le permettent » offrent des garanties suffisantes pour parer a bien des in- 
conyénients que je viens de signaler. 
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Nous sommes, je dois l’avouer, loin d’étre aussi rassurés ace sujet. 
D’abord, il ne convient pas d’invoquer, 4 chaque occasion, |’honneur et les 
intéréts vilaux d'un pays. 

Nombre de cas peuvent se présenter trés importants pour notre 
Royaume, ou cependant on ne saurait dire, en bonne conscience, que 
lhonneur ou les intéréts vilaux sont directement en jeu. Et pourtant, il 
pourrait étre contraire aux intéréts bien entendus de la politique de notre 
Etat d’'admettre dans ces cas, une commission d’enquéte pour des raisons 
qu on ne trouve peut-étre pas opportun de discuter. 

Pourquoi s’exposer a devoir justifier un refus, concernant !’application 
d’une stipulation internationale ? Quelle nécessité y a-t-il de compliquer la 
discussion par des considérations aussi délicates comme celles touchant 
lhonneur d'un Etat ou ses intéréts vitaux, quand, aujourd’hui, chaque 
Gouvernement est absolument libre de décider s'il y a lieu ou non de re- 
courir 4 une commission d’enquéte? Et puis, dans la question de savoir, 
si, dans tel cas, |’honneur ou les intéréts vitaux sont plus ou moins enga- 
gés — question soulevée par l'article 9 — n’y a-t-il pas une marge trop 
grande. laissée a diverses appréciations? Et la partie ne sera-t-elle pas 
souvent inégale entre les différentes Puissances qui se trouveront en pré- 
sence? 

Telles sont les sérieuses préoccupations que nous inspire cette clause, 
qui, rattachée au principe obligatoire de l'article 9, novs semble plutot 
conlenir des germes de discorde, des éléments de complications, que des 
garanties suffisantes contre des prétehtions qui pourraient se produire a 
l’encontre de nos intéréts légitimes. 

On pourrait, il est vrai, donner a cette clause une tout autre interpré- 
tation. On pourrait la considérer comme un prétexte commode pour éluder, 
le cas échéant, la stipulation relative 4 ces commissions internationales 
d'enquéte. J'ai méme entendu dire, qu’en somme, l'article 9 n’envageait 
pas a grand’chose, qu'il y avait toujours moyen de se soustraire av prin- 
cipe obligatoire qu'il contenait, en invoquant la clause de I’honn-ur et des 
intéréts vitaux ou en faisant valoir des circonstances spéciales qui ne per- 
mettraieut pas linstitution de la Commission d’enyuéte. Tel ne saurait 
étre le point de vue d’un Gouvernement soucieux de sa dignité, soucieux 
de faire toujours loyalement face a ses engagements. 

Le Gouvernement de mon Auguste Souverain préfére s’opposer franche- 
ment a cette partie du projet, eu exposaat devant cet aréopage du monde 
civilisé les raisons qui l’empéchent de l’adopter, que d’y souscrire avec 
l’arriére-pensée qu’il lui sera loisible de se dérober plus tard, par des inter- 
prétations spécieuses ou des subterfuges a |’application du principe méme 
qui régit ces dispositions et qu'il n’aurait accepté que pour la forme. 

Nous estimons, Messieurs, que pour la politique, surtout des petits 
Etats, la parfaile loyauté dans les rapports internationaux est unc force et 

‘la meilleure sauvegarde de leurs intéréts. 

C’est A ce point de vue que nous nous placons, en venant déclarer fran- 
chement et sincérement que la Roumanie — se basant sur l’expérience 
acquise au cours des trente derniéres années, ouv'elle a eu tant et de sl 
grandes difficultés 4 surmonter pour arriver a sa situation actuelle — ne 
feut considérer | institution de Commissions internationales d’enquéte dans 
les conditions formulées par ce projet, comme un moyen pratique et utile 
pour régler a l’amiable des litiges d’ordre local. 

Ma tache serait de beaucoup facilitée, si je pouvais citer des exemples 
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a l’appui des arguments que j'ai eu l’honneur d’indiquer, exemples qui 
mettraient encore plus en lumiére le bien fondé de nos observations. 

Mais, je ne voudrais pas m’exposer 4 toucher a des questions politiques 
que Son Excellence M. Je comte Mouravieff a sisagement exclues de nos 
débats. 

Toutefois, en thése générale, et sans examiner des cas spéciaux qui 
seraient pourtant instructifs, nous croyons qu'il est impossible de légiférer 
in abstracto sur une matiére qui traite du régiement des litiges interna- 
tionaux, sans tenir compte des conséquences pratiques que les dispositions 
projetées peuvent avoir pour les rapports politiques des Etats. 

S’il nous était permis de considérer l'article 9 uniquement au point de 
vue de la doctrine pure, il n’y aurait certes rien a redire; et ces prescrip - 
tions correspondent bien aux excellentes intentions pacifiques de leurs 
auteurs. } 

Seulement, permettez-moi de le dire, nous sommes ici, avant lout, une 
Assemblée dhommes politiques, auxquels sont confiés les intéréts des 
Ktats que nous avons l’honneur de représenter. Kt comme tels, nous avons 
le devoir de tenir compte des exigences de la politique, comme, dans une 
tout autre matiére — la Déclaration de Bruxelles — nous avons été obli- 
gés de tenir compte des nécessilés de la guerre. Nous élions tous inspirés 
du vif désir d’adoucir autant que possible les maux de la guerre ; et les 
efforts de cette haute Assemblée pour traduire en fait les sentiments huma- 
nitaires qui l’animaient, resteront une des plus belles pages de ses délibé- 
rations. 

Malheureusement, la réalité des choses est souvent plus forte que les 
meilleures intentions. Et plus d'une fois les nécessités de la guerre ont 
opposé une barriére infranchissable a la réalisation de voeux sincéres que 
lous nous partagions. 

Il ex: est de méme dans le domaine de la politique internationale. Nous 
avons beau vouloir en faire abstraction dans un but certainement des plus 
élevés, les exigeuces de cette politique, la réalité inexorable des cho:es 
s'imposera de nouveau, quand demain chacun de nous rentrera dans sa 
sphére d’action habituelle. 

C’est dans cet ordre d’idées que nous croyons ulile de rappeler dés 
aujourd’hui que ces stipulations relatives aux commissions d’enquéte ne 
sauraient étre euvisagées seulement au point de vue de la doctrine du droit 
international, mais qu’elles sont appelées, dans leur application pratique, a 
intervenir dans les relations politiques des Etats. La Roumanie qui a pris, 
il y a une vingtaine d’années, place parmi les Etats indépendants de | Eu- 
rope, n'a pas cessé un instant de vouer tous ses efforts & une politique 
sincérement pacifique. ; ; 

Cette politique a fait ses preuves pendant vingt ans; et ce nest pas dans 
cette Assemblée qui compte parmi ses membres tant d’hommes d’Etat 
éminents prenant une part active aux affaires internationales, qu'il est 
nécessaire de démontrer la politique constante, suivie parnotre Royaume, 
qui est heureux et fier d’avoir pu se concilier ainsi l’approbation et la con- 
fiance de toutes ies Grandes Puissances. 

Si parfois, au-dela de nos frontiéres, l’horizons’assombrissait de nuages 
menagants qui présageaient une tempéte violente pleine de périls pour 
tous, ce nest jamais de notre terriloire que sont partis les éclairs. 

L’histoire appréciera ce que la Roumanie, dans sa sphére modeste, a 
pu contribucr au maintien de la paix dans une partie de )’Europe, qui 
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a souvent donné lieu a des inquiétudes. Notre pays, en tout cas, n oublie 
pas la reconnaissance qu'il doit aux Grandes Puissances pour l’appui si 
efficace quelles ont toujours prété 4 son développenent et a sa consoli- 
dation. é 

C’est dans cette pensée que la Roumanie se croit autorisée aujourd hui 
a vous soumettre ses objections trés sérieuses et fondées sur une longue 
expérience, contre une institution qui ne lui semble pasconforme 4 l’esprit 
général d’apaisement et de concorde qui inspire l'ensemble du projet de 
convention. A notre avis, l'économie générale de ce dernier ne souffrirait 
nullement, bien au contraire elle gagnerait, si on pouvait renoncer aux 
articles concernant les commissions internationales a’enquéte. - 

Nous osons espérer que le Gouvernement Impérial de Russie, dans |’es- 
prit généreux qui dirige toutes les propositions qu’il.a soumises a la Con- 
férence, voudra bien se demander s'il faut vraiment atlacher tant de prix 
au maintien de ce paragraphe. Diminuera-t-on l’ceuvre générale de l’arbi- 
rage qui sera consacrée par cetle convention, si les commissions d’enquéte 
obligatoires n’y figurent plus ? 

Nous ne le pensons pas. : 

Il ne peut entrer dans V’intention des Puissances qui ont collaboré en 
premiére ligne 4 ce projet de faire adopter définilivement par la Confé- 
rence les stipulations que la Roumanie, et avec nous la Gréce et la Serbie, 
considéreraient comme un amoindrissement de leur situation actuelle, 
acquise au prix de tantde sacrifices. 

Non, Messieurs, notre ceuvre communeest trop belle pour qu'on y laisse 
subsister une note discordante. 

C’est pourquoi le Gouvernement Royal m’a chargé de faire un appel cha- 
leureux a cette haute Assemblée, et surtout aux représentants du Gouver- 
nement Impérial de Russie, afin que nos objections de principe. fondées 
en méme temps sur une politique, dont la direction éminemment pacifique 
ne saurait étre mise en doute, soient prises en bienveillante considération. Je 
termine en vous priant de m’excuser si j’ai relenu votre attention plus 
longtemps que d’habitude. 

Mais la question qui nous préoccupe en ce moment présente pour notre 
pays trop d'importance, pour pouvoir étre traitée briévement. Je nai pas 
la prétention d’étre orateur; loin de 1a. Ce que je desire étre surtout, c est 
Vinterpréte fidéledes vues et des insiructions de mon Gouvernement, le 
défenseur dévoué des droits, des intéréts et de ’avenir de notre Royaume, 
el le partisan non moins dévoué des excellents rapporis que la Roumanie 
est heureuse d’entreteuir avec toutes les Puissances et notamment avec 
ses voisins. » 

M. Veljkovitch prononce le discours suivant : 


« Au nom de la délégation de Serbie, j'ai [honneur de déclarer que 
nous nous associons pleinement aux arguments qui viennent d’étre 
présentés lout 4 l'heure par M. le délégué de Roumanie en faveur de 
notre motion commune pour la suppression du paragraphe 3 du Projet 
de convention que nous discutous en ce moment. En méme temps, 
qu'il me so permis d’ajouter a ses observalions quelques cousidéralions 
ul me paraissent de nature a mériter lattention de cette houorable Assem- 
blée. 

Et d’abord, nous tenons ace qu'il soit bien établi qu’en demandant la 
suppression du § 3 concernant les Commissions internationales d’enquéte, 
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nous ne voulons pas dire que nous sommes absolument et dans tous les 
cas hostiles a cette institution. Nous sommes, au contraire, préts 4 recon- 
naitre que, dans des circonstances spéciales et exceptionnelles, les Com- 
missions internationales d’enquéte, librement consenties par les parties 
intéressées, peuvent rendre de grands services. Elles peuvent, notamment, 
donter 4 une enquéte sur des faits matériels une autorilé que | opinion 
publique des Etats tiers ne voudra, peul-étre, pas toujours recon- 
naitre aux enquéles faites par les seules autorités nationales, surtout 
lorsque pareille enquéle aura été faite au milieu d’une opinion publi- 
que surexcilée par quelque événement politique auquel se rattache l’objet 
de l’enquéte. 

Mais ces circonstances-la sont des circonslances exceptionnelles. Elles 
ne sauraient donc, en aucune facon, autoriser ni justifier la généralisation 
du procédé. 

Car, 11 y a une chose dont il importe, 4 notre avis, de bien se rendre 
compte. C'est qu’ily a au fond de toute demande d’enquéte internationale 
une sorte de doute. plus ou moins direct, au sujet de l’impartialité de 
l'enquéte faite par les seules autorités nationales de l’autve Etat. Et d’au- 
tre part, l’acceptation par un Etat de la proposition de nommer une Com- 
mission internationale d’enquéte implique le consentement de soumettre 
l'action de ses propres autorités, du moins pour tel et tel fait déterminé, a 
une sorte de contréle international. 

Or, ce doule sur l’impartialité des aulorités d'un autre Etat, ce contréle 
consenli sur ses propres aulorités. c’est la un terrain sur lequel il me sem- 
ble qu’on ne saurail jamais s’engager avec assez de prudence. 

Parmi les susceptibilités qu’ont tous les Etats, il y en a qui sont incon- 
testablement légitimes et qu'il importe au plus haut degré de ue :as frois- 
ser, sous peine de discréditer l’institution tout entiére dont 1’emploi inop- 
portun a provoqué le froissement. 

Cependant l'art. 9 du projet de convention, du moins tel qu'il se trouve 
actuellement devant nous, est loin de nous offrir une garautie quelconque 
contre ‘usage inopportun des commissions internationales. 

En effet, les litiges que l'art. 9 exclut dela compétence des commissions 
internationales den quéte sont les litiges ou se trouvent engayés l’hoaneur 
national ou les intéréts vitauxdes Etats. 

tetle formuie est, sans doute, excellente en théorie. Et méme au point 
de vue pratique, iln’y arien a y reprendre pour les rapports des grands 
Etats entre eux. Mais, pour les rapports des grandes Puissances d un cété 
el des petites Puissances de l'autre, il nous semble permis de nous deman- 
der si, en pratique, les grandes Puissances se montreront toujours dispo- 
sées 4 reconnaitre aux petiles Puissances les mémes susceptibilités en 
matiére d’honneur et d’intéréts vitaux qu’elles ne manqueront certaine- 
ment pas d’avoir elles-mémes. Les petites Puissances ne seront-elles pas 
quelquefois. entrainées dans des discussions humiliantes sur la question de 
savoir si, dans tel ou tel cas, leur honneur national est réellement engagé, 
tandis qu’au contraire, il suffira le plus souvent aux grandes Puissances 
d’invoquer l’argument de I’honneur national pour mettre immédiatement 
les petites Puissances dans |’impossibiliié morale de provoquer décemment 
une discussion & ce sujet? 

Il y a donc dans la clause d'honneur de l’article 9 une source 
d'inégalité de traitement entre les grandes et les petites Puissances, 
inégalité que nous pourrons, quelquefois, étant Jes plus faibles, étre 
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forcés de subir en fait, mais qu’il nous est absolument impossible de con- 
sacrer en droit et de sceller par nos signatures dans une convention irter- 
nalionale. 

Et ce n’est pas tout. Car, méme lorsqu’il sera avéré et réciproquement 
reconnou que ni l’honneur national, ni les intéréts vitaux ne sont en jeu, il 
reste toujours la clause en vertu de laquelle les Puissances auraient la 
facullé de ne recourir aux Commissions internationales d'enquéte que si 
les circonstances le permettent. Or, il n'est pas nécessaire d étre trés inilié 
4 la vie politique internationale pour savoir que les circonstances permet- 
tent biea souvent beaucoup de choses aux grandset aux forts uniquement 
parce qu’ils sont grands et forts. 

La garantie résultant de la disposition en tant gue les circonstances le 
permettent nest donc pas une garantie réelle. Le yague de cette disposi- 
tion se traduira le plus souvent, en pratique, par la possibilité pour les 
grands Etats d'imposer aux pelits la nomination d’une Commission inter - 
nationale d’enquéte toutes les fois qu’ils le jugeront a propos; le cas 
inverse, au contraire, ne pourra jamais avoir lieu. 

Or, une institution — fit-elle la meilleure — qui ne fonctionnerait que 
lorsque l'un des contractants le voudra, ne pourra jamais étre considérée 
comme étant en harmonie avec les exigences d’honueur et de dignité de 
Vautre contractant. 

Dans ces conditions, la nature de l’institution des commissions interua- 
lionales serait changée. Pour l’opinion publique des petits Etats, elles ne 
seraient plus exclusivement un moyen destiné a rechercher impar- 
tialement la vérilé des fails en vue de faciliter l’ceuvre de la justice ; 
elles seraient surtout un signe extérieur d'inférioriié et de dépendance 
et, ace titre, lopinion publique des petits Ktats ne les admettrait 
jamais. 

En les adoptant pour notre part, il me semble que nous ne pourrions 
guére nous targuer d avoir fait faire un progrés au droit international. Une 
Institution qui ne ferait que seconder les forts dans leur situation déja forte 
vis-a-vis des petits et des faibles, serait directement contraire, non seule- 
ment a la tendance du droit international, mais aussi 4 toute idée de justice 
et d’équité en général. 

Si les commissions internationales d’enquéte pouvaient étre organisées 
de facon que lengagement d’y recourir soit également et sérieusement 
applicable 4 tous les contractants, je crois, Messieurs, ju’il-y aurait alors 
moyen de nous entendre. Mais, du moment que le Comité d Examen, 
composé de tantd’ hommes éminents et des plus vompétents en la matiére, 
n’a pas réussi, aprés dvs études aussi longues qu’«pprofondies, a nous 
présenter une rédaction exempte de reproches aussi graves que me parais- 
sent élre ceux que je viens d’exposer — j’en couclus que la matiére n’est 
pas eucore assez mure pour entrer dans le droit internalional convention- 
nel. Nous avons déja, au cours de nos travaux, rencontré des difficultés 
analogues. Nous les avons tournées alors €n laissant la matiére tout eutiére 
dans le domaine du droit international non écrit, en exnrimant l’espoir que 
le sentiment de la solidarité internationale se développant et le progrés des 
moeurs aidant, il n’en résulterait pas dans la pratique des abus criants. 
C’était la décision qui nous paraissait s'imposer alors; c’est aussi la 
solution 4 laquelle il me parait presque inévitable de recourir maintenant. 
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Telles sont, Messieurs, les raisons pour lesjuelles — sans nous atta- 
quer alinstitution considérée en elleeméme — nous avons cru devoir 
demander la suppression du § 3 du Projet relatif aux Commissions inter- 
naliovales d'enquétle. » 
M. Delyanni, délégué de Gréce, prend la parole en ces termes : 


« Aprés l’exposé aussi clair et aussi lumineux que mon collégue de 
Roumanie a fait de la motion qu'il a eu l’honneur de présenter a la Com- 
mission, sur le troisiéme chapitre du projet de convention pour le régle- 
ment pacifique des conflits internationaux, ct les développements trés 
détaillés avee lesquels M. le Délégué de Serbie l’a accompagné, il ne me 
reste plus riea a ajouter pour appuyer les motifs qui les ont amenés a 
vous soumettre cette proposition, et je me borne & la recommander, moi 
aussi, a la bienveillante attention de la Commission, espérant qu'elle vou- 
dra bien l’examiner avec l'espoir d’arriver 4 une entente qui est désirée 
par tous, surtout a la fin de nostravaux. 


M. le Docteur Stancioff désire répondre en quelques mots a l’argumen- 
tation des précédents orateurs. M. Beldiman a dit qu’on ne devait pas sous- 
crire a des engagements avec l’arriére-pensée de ne pas les tenir. Pas plus 
que lui, M. Stancioff ne désire se cacher derriére des formules qu ‘il aurait 
acceplées parce qu’elles ne l’engageraient 4 rien. Mais telle nest pas ici la 
situation. L’institution des Commissions internationales d’enquéte avec 
Vorgavisation que leur assure le projet, laisse aux Etats toutes les 
garanlies d'indépendance qu’ils peuvent désirer. M. Stancioff cite la 
clause qui prévoit le fonctionnement de la Commission en tant gue les 
civconstances le permettent. Il rappelle également Ja stipulation qui 
porte que les parties wutéressées conviennent de recourir, elc. » Les 
dispositions paraissent laisser- aux Etats toute liberté d’appréciation et 
W’action et elles garantissent que le litige se dénouera entre Jes parties 
intéressées, en dchors de toute intervention de Puissauces étrangéres au 
conflit. 

M. Stancioff insiste sur la composition des Commissions telle quelle 
ressort de l'article 31. Ce sont les deux pays en litige qui auront, dans 
le sein de a Commission. des représentants librement choisis, avec un 
tiers faisant fonction de président impartial. C’est encore la une sérieuse 
garaulle. 

M. Beldiman a rappelé que les Commissions internationales mixles exis- 
tentdsja et il amis en lumiére les différencés qui iui semblent exister 
entre ves Commissions et lorganisme créé par le projet actuel. M. Stan- 
cioff pense qu'il y a entre ces deux institutions la méme différence qu’entre 
J'usage et la loi éerite et il dit qu’on ne peut que se féliciter quand le pro- 
grés des idées fait succéder la derniére a l'autre. 

Passant a Particle 13, M. Stancioff fait ressortir combien cette disposi- 
tion donne aux Etats de liberté d’action en ce qui concerne le fonctionne- 
ment des Commissions d'enquéte. [1 rappelle que le rapport de la Com- 
mission d’enquéte n’a aucunement le caractére obligatoire d’une sentence 
arbitvale. Ce rapport constate les faits et permet ainsi de gagner du temps 
cl de calmer les esprils ; il aide puissamment a l’apaisement et a la solu- 
tion du conflit. 

Ann terminaut, M. Staneioff dit qu’il ne partage pas les appréhensions qui 
oul clé émises au sujet du danger que les Commissions internationales 
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@enqiiéte feraient courir aux petits Etats. Il tiendrait seulement a ce que 
l'on modifiat légérement le texte de l’article 9 de facon a faire ressortir 
que les commissions d’enquéte sont en réalité facullatives comme le 
prévoit au fond l'article 9, sans que les termes en soient tout d fait expli- 
ciles. 

Il demanderail encore 4 amender l'article 13 de facon 4 bien marquer que 
Jes Etats en litige ont ia faculié de considérer le rapport de la Commission, 
si cela leur parait plus utile, comme non avenu. 

L’amendement de M. Stancioff serait le suivant : 


Art. 13..... « il laisse aux Puissances en litige entiére facuilé, soit de 
conclure un arrangement amiable sur la base de ce rapport, soit de consi- 
dérer celui-ci comme non-avenu. » 


M. Rolin, délégué de Siam, fait la déclaration suivante : 


« Les délégués de Siam ont recu la mission expresse de ne uégliger 
aucune occasion de témoigner ici du désir quianime S. M. le Roi de 
Siam de répondre a la noble initiative de S. M. l’Empereur de Russie, 
en contribuant a établir l’entente des Puissances représentées a La Haye. 
Les vues du Gouvernement siamois sont tout spécialement favorables 
a la conclusion d'une convention pour le Réglement pacifique des conflits 
internationaux et les articles 9 4 13 du projet, relatifs aux Commissions 
internationales d’enquéte, seront notamment l'objet d'un vote favorabie de 
notre part. 

« Nous serons particuligrement heureux’ d‘émettre ce vole et nous 
souhaitons vivement que ces articles soient adoptés, car, suivant notre 
conviction, il est de l’intérét essentiel du Gouvernement siamois de 
faire connaitre et constater la vérité das toules les affaires qui le concer- 
nent. Il n’y adu reste pas de doute que la connaissance exacle et com- 
pléte des fails soit de nature a favoriser la solution pacifiqus des litiges, 
en empéchant les Gouvernements de se tromper et l’opiuion publique de 
s’ égarer. 

« Nous considérons de plus qu'il sera fort rare qu’uu différend entre 
Etats porte exclusivement sur une question de fait et que la constatation 
des faits ne sera généralement que le prélude naturel et méme nécessaire 
dun débat juridique. Nous estimous done que l’arbitrage devra normale- 
ment faire suile a l’enquéte a défaut d’enteate immédiate. Cest dans 
cette conviction que nous venons déclarer que le Gouvernement siamois 
sera sans doute amené a considérer l'accord en vue d'un arbitrage éventuel 
ou, en d’autres termes, la conclusion préalable d’un compromis comme la 
principale circonstance qui lui permettrait de consentir a ce qu'une com- 
mission internationale d’enquéte vienne s'enquérir de faits litigieux sur 
son terriloire. 

« Nous demandons acte de cette déclaration. » 


Il est donné acte a M. Rolin de sa déclaration. ; 

M. le Chevalier Descamps dit qu'il a le devoir de défendre les conclusions 
adoptées 4 l’unanimité par le Comité d’Examen et quil est prét a les 
exposer plus en détaii, si cela est nécessaire. Les délégués sont tous 
venus ici animés d’un double sentiment, celui d’un dsvouement sin- 
cére a la cause de la paix et d’un rapprochement des peuples, et celui 
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d’un allachement inébranlable & leur patrie. M. le Chevalier Descamps 
ala conviction que ces deux sentiments peuvent s’harmoniser. II est 
manifeste que chacun a le droit et le devoir d’examiner la question au 
point de vue de |'Etat qu'il représente. I] est clair aussi que l’institution 
peut ne pas étre envisagée par tout le monde de la méme maniére. Il est 
parfaitement légitime que les petits Etats la considérent a leur point de vue 
particulier. Cependant M. le Chevalier Descampe croit qu'il sera possible de 
donner salisfaction a tous dans une large mesure en ne supprimant pas une 
série de dispositions auxquelles le Comité d’Examen a donué son adhésivn. 

Ce qui a été fait dans cet ordre Vilées par le Comité, l’a élé 4 l'unani- 
milé. Personne v’a songé a nier le caractére bienfaisant des commissions 
d’enquéte. Toutefois, en ce qui concerne le caractére 4 leur donner, cer- 
taines divergences se sont fail jour. 

Avant d’eutamer ce point, il parait nécessaire au Rapporteur de déter- 
miner une question soulevée par M. Beldiman, question qui, a son avis, 
n'a pas de raison d’étre. M. le Délégué de Roumanie‘a contesté la compé- 
tence de la Commission, en se fondant sur une interprétation du theme 
huit de la Circulaire russe du 30 décembre 1898. Sicette interprélation était 
adoplée, on arriverait 4 des conséquences peu admissibles. Deux raisons 
décisives semblent aller contre cette interprétation. I] faut voir toute la 
Circulaire de Son Exc. le comte Mouravieff; ce qu elle propose, ce sont des 
thémes coucus eo traits généraux et non une solution ve variedur. En outre, 
ilest nécessaire de tenir compte également de la Circulaire de Son Exc. 
M.de Beaufort, qui soumet 4 l’examen de la Conférence « toutes autres 
questions qui se ratlachent » au programme tracé par la Circulaire de Son 
Kixc. le Comte Mouravieff. Dans ces conditions, il est impossible de con- 
tester la compétence de la Haute Assemblée. Si Von adoptait une solution 
contraire, au lieude marcher en avant, op devrail rétrograder, puisqu’il 
existe des trailés prévoyant des cas d’arbitrage obligatoire. 

Ce point parait hors de doute. Et de plus on ne saurait méconnaitre les 
intentions du Gouvernement Impérial Russe qui lui-méme, dans le pre- 
mier projet qu'il a soumis 4 la Conférence, énumérait des cas d arbitrage 
obligatoire. 

M. Beldiman a dit que le projet gagnerait a la suppression du § 3. Le 
Rapporteur est d’un avis contraire. Le Comité a essayé d’adopter un 
ensemble de dispositions quise tiennent, qui ont trait au maintien général 
de la paix et qui, en cas de conflit grave, prévoieut la médiation et les bons 
offices. Kn outre, pour les cas ol des questions de droit ou des questions 
de fait soulévent des différends entre les Etats, on a prévu d'une part l’'ar- 
bitrage, d’autre part les Commissions internationales d’enquéte. La mis- 
sion des Commissions internationales d’enquéte est simplement d’élucider 
des points de fait. Si cette mission devait entraiuer d’autres conséquences, 
cela irait a ’encontre du but proposé. 

M. Beldiman a dit que la premiére 'rédaction, celle du projet russe, était 
plas acceptable. Nous lui ferons observer que la rédaction nouvelle a 4té 
formulée dans le but de supprimer ie caractére oblig.toire des dispositions 
primitives. Cette interprétauion a été acceptée par tous les membres du 
Comité d’Examen. 

Le Rapporteur fait observer que le texte du projet soumis aux délibé- 
rations vise les Puissauces intéressées au litige a l exclusion de l’interven- 
lion d'autres Puissances. Les intentions du Comité d’Examen et le sens 
manifeste de l'article donuent satisfaction 4 M. Beldiman, 
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L’honorable délégué de Roumanie a dit que les commissions constituent 
une innovation. Il faut s’entendre. Les Commissions mixtes existent et 
fonctionnent depuis longtemps. On cherche a les améliorer. Toutefois, !es 
anciennes commissions mixtes et l'ivstitution actuelle constituent deux 
organes de méme espéce. 

Le Rapporteur, sans vouloir insister sur tous les points signalés par 
M. Be!diman, croit qu il faut se garder de vues trop absolues. Une chose 
l’'asurtout frappé dans l’ensemble des objections présentées, c’est qu’elles 
se sont adressées a linstitution elle-méme que M. Beldiman a con- 
damnée en bloc, sans rechercher s'il était possible de trouver des garan- . 
ties pour la perfectionner. Le Rapporteur demande qu'on indique les 
garanties qui peuvent parailre nécessaires. |. a suppression radicale du 
paragraphe 3 introduirait une lacune grave ; l’ceuvre dans son ensemble 
serait atteinte. 

Le Rapporteur exprime l’avis qu’en serrant la question de plus prés on 
pourrait tenir compte des objections et que c'est dans cette voie qu'il faut 
chercher l’entente en formulant des garanties, notamment pour les petits 
Etats. 

M. de Martens prononce le discours suivant : 


« Messieurs! Avant de donner quelques explications sur le projet 
adopté hier encore 4 l’unanimilé par le Comité d’Examen, je prends 
Ja liberté de faire encore une fois appel 4 votre bienveillance. Sans exa- 
miner, au fond, laquestion de la compétence sur laquelle M. le Rap- 
porteur s’est déja expliqué, je voudrais cependant ajouter quelques consi- 
dérations, 

En me référant aux termes de la Circulaire du Comte Mouravieff, 
il m’est absolument certain que J’institution des Commissions internatio- 
nales d’enquéte était comprise dans le théme 8 et qu'elle était partie inté- 
grantle du programme soumis aux Puissances représentées dans cette haute 
Assemblée. 

Les Commissions internationales d’enquéte n’entrent point d’aprés | idée 
du Gouvernement impérial dans le cadre des questions « qui se rattachent 
au programme » ; mais c’est une question qui se trouve absolument dans 
le cadre du programme lui-méme. Sous ce rapport il n’y a pas le moindre 
doute. Eu soumettant, le 26 mai, a la Conférence un projet dont cette 
institution faisait parti, le Gouvernement impérial est resté fidéle a son 
programme; il u’en a pas élargi le cadre et il n’a pas cru entrer daus des 
questions étrangéres 4 celui-ci. 

Permettez-moi, Messieurs, d’ajouter quelques considéralions encore sur 
les Commissions ipteruationales d’enquéte, qui nous occupent a présent. 
Quel enest le but ? Ona dit qu’elles touchent 4 la politique; on a dit 
qu’etles concernent la doctrine. Mais je suis en état d’affirmer le plus posi- 
tivement possible, que les articles concernant ces commissions d’enquéte 
ne visent aucun but politique et ne touchent nullement a la politique d’au- 
cun Etat, ni d’une grande ni d’une petite Puissance, ni en Orient ni en 
Occideat. 

La politique, on le sait bien, est exclue de nos débats; elle n’est pas 
a l’ordre du jour. Les Circulaires du Comte Mouravieffet de M. de Beau- 
fort en font foi. 

Le but des Commissions Internationales d’enquéte est le méme que celui 
de l’arbitrage, des bons offices, de la médiation, c’est-a-dire d’indiquer tous 
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les moyens d’aplanir les conflits surgissant entre les nations et de prévenir 
la guerre. C'est la le seul but, il n’y en a pas d’autre. Les Commissions en 
fournissent le moyen par un examen impartial des circonstances et des 
faits Il n'est pas nécessaire de citer des cas, dans lesquels ces commissions 
d’enquéle peuvent rendre de grands services 4 la paix du monde. Mais 
prenons un cas : les autorités sur les frontiéres arrétent quelqu’un sur le 
territoire étranger. Un conflit des plus graves peut suryir, Plus les cir- 
con+tances demeurent obscures, plus les passions s’enflamment : articles 
de journaux, interpellations au Parlement risquent de forcer la main aux 
Gouvernements et de les entrainer dans une voie contraire méme a leurs 
intentions. On peut comparer les Commissious d’enquéte internationales 
& une soupape de strelé qu’on donne aux Gouvernements; on leur 
permet de dire a l’opinion publique surexcitée et mal informée: « Atten- 
dez, nous organiserons une Commission qui ira sur place, qui four- 
nira tous les éclaircissements néces<aires. en un mol qui tera la lumiére. » 

Par la, on gagnera du temps, et dans la vie internationale, un jour gagné 
peul sauver l'avenir d’une nation. Le but des Commissions d’enquéte est 
done clairement indiqué; elles sontun instrument d'apaisement. Un malen- 
tendu semble exister en ce qui concerne leur fonctionnement. Mais il ne 
faut jamais oublier que les Puissances en Jitige sont toujours libres de les 
accepter ou de les refuser. 

Messieurs! Je partage-complétement l’opinion que les Conférences 
diplomatiques pe sont pas une tribune de laquelle on fail de grands dis- 
cours. Mais nolie Conférence, on |’a nommée un « Parlement Internatio- 
ual ». Toutefois, quelle que soit l’épithéte qu’on. donne a la Conférence, 
tous les délégués savent que la Haute Assemblée n’a rien a faire avec la 
politique du jour ni avec les traités internationaux qui réglent les rapports 
actuels entre les Etats. 

Notre but commun est, de donner une base plus solide 4 la paix, a la 
concorde, a la fraternité entre les peuples. 

Tel est, Messieurs, le but indiqué par mon Auguste Souverain, et ac- 
cepté par vous tous. I] est certain que surtout au début de nos travaux 4 
cette Conférence, la divergence des vues et des idées était grande parmi 
nous. Cependant, au fur et 4 mesure qu'on avangait dans les travaux com- 
muns, on est arvivé 4 mieux se conuaitre, 4 mieux Sse comprendre, a s’es- 
timer davantagd et 4 se convaincre de plus en plus qu'on ne travaillait pas 
pour un but politique, mais pour un but humanitaire ; pas pour le passé, 
ni pour le présent, mais pour l’avenir! Voila pourquoi les relations entre 
nous, membres de cette Conférence, sont devenues de jour en jour plus 
cordiales, le serrement des mains plus chaud, le sentiment de marcher 
ensemble dans une voie commune nous a tous remplis du désir d’arriver a 
présenter aux Gouvernements une csuvre bonne, grande et générease de 
laquelle toute question de souveraineté et de politique est formellement 
exclue. 

Messieurs, si dans la vie privée, on est heureux quand on voit 
tout en rose, dans la vie internationale on est grand, si on voit tout en 
grand. I] ne faut pas rester dans les bas-fonds si on veut élargir son 
horizon. 

Il faut tout faire pour se comprendre et quand on se comprend, on s’es- 
lime davantage. Regardez un peu lexemple que nous donne ce petit et 
charmaat pays, dans Jequel nous nous trouvons. * 

Pourquoi la petite Hollande a-t-elle joué un si grand réle dans I’his- 
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toire? Pourquoi son commerce et ses navires se sont-ils trouvés sur tous 
ies Océans? C’est parce que les Hollandais ne sont pas restés au-dessous 
de.Jeurs dunes ; ils ont monté sur ces dunes, ils ont respiré l’air de Ja mer 
libre ; ils ont vu devant eux un vaste horizon et ils sont hardiment entrés 
dans les voies qui s’ouvraient devant eux et qui les out mis en communi- 
cations directes avec toutes les nations de l’univers. 

Voici l’explication de cet esprit d’universalité qui de tout temps ont dis- 
ingué les peintres, les écrivains et les hommes d’Etat de ce petit pays. 
Mais, Messieurs, la Hollande a fait encore davantage. Dans sa lutte contre 
Venvahissement de Ja mer, elle a construit des écluses, par le moyen des- 
quelles ses eaux lerritcriales et celles de la mer se confondent et s’embras- 
sent, ainsi que les idées, les institutions et les mozurs de la nation hollan- 
daise, grace aux relations internationales, se sont développées, éclaircies 
et, pour ainsi dire, cristallisées. Ne pourrait-on pas dire, pour continuer 
Vimage, que devant l’horizon commun de l’humanité, les idées rationales 
s’élargissenl et s’harmonisent. Comme cela a été fait pour la Hollande, il 
faut suivre exemple de ce pays : monter sur les dunes, élargir son _hori- 
zon, ouvrir les écluses et montrer que celles-ci ne sont pas construiles 
dans un but égoiste ou dans un esprit d’exclusivisme. 

Les barriéres élevées par les préjugés doivent s’abaisser et alors on 
verra sur toutes les questions régner un esprit d’entente et de coafiance 
réciproque. 

La concorde, Messieurs, doit étre la devise et la fin de nos travaux. » 
(A; plaudissements.) 

M. Beldiman répond que M. de Martens dans son discours a proposé 
lexemple de la Holiande aux nations qui sont représentées a la Conférence. 
Certes, la Roumanie serait heureuse de pouvoir, en jetant un regard en 
arriére, voir dans son passé plusieurs siécles de civilisation, de luttes et de 
progrés. Malheureusement voila trente ans 4 peine qu'elle est appelée a 
vivre d'une vie moderne. C’est un état dinfériorité sur lequel il serait 
injuste d'insister et M. Beldiman aurait préféré qu'on n’invoquat pas cet 
exemple. 


Le Président dit que, s'il lui avait paru possible qu'une intention pareille 
fat dans la pensée du précédent orateur, il ne l’aurait pas laissé passer. 
Rien dans le discours de M. de Martens n’a pu viser la situation spéciale 
du pays que représente M. Beldiman. M. de Martens n’a voulu qu’adresser 
un appel a tous les membres de ]’Assemblée pour les invilter a s’élever au 
dessus de leurs propres frontiéres et 4 ne considérer que les frontiéres de 
Vhumanité. (Applaudissements.) 

M. Beldiman dit qu'il revient aux arguments qui lui ont été présenlés. 
En disant que les Commissious internationales d’enqu4te pouvaient mettre 
en cause des Puissances étrangéres au litige, il n’a pu avoir en vue que 
la composition méme de ces Commissions, telle qu'elle est déterminée par 
art. 31. Or, cette composition prévoit qu’une Commission internationale 
d’enquéte fonclionnant sur un terriloire et ayant pour objet de résoudre 
un lilige entre deux Etats pourrait appeler a intervenir d’autres Etats que 
les Etats véritablement intéressés. M. Beldiman n’a pas dit que les Puis- 
sances interviendraient dans la constitution de la Commission; il a parlé 
seulement de la composition de cette Commission et il a voulu établir Ja 
différence de principe absolument essentielle qui doit exister entre la com- 
position d'un tribunal d'arbitrage qui juge souverainement sur le droit, et 
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celle d’une Commission d’enquéte qui cherche 4 résoudre sur place une 
question de fait. 

On a dit que le projet primilif russe prévoyait une organisation analogue 
contre laquelle aucune objection ne s’est fait entendre. M. Beldiman rap- 
pelle que ce projet n’a été soumis a aucune discussion générale. Un Comité 
restreint s'est chargé immédiatement de l’étudier et les Premiers Délégués 
n ont eu aucun moyen de participer a cetle étude ni de communiquer les 
vues de leurs Gouvernements. De plus, il est 4 remarquer que, dans les 
différentes phases par lesquelles a passé cet examen, les représentants de 
la presse paraissent avoir eu un véritable privilége en matiére d’informa- 
tions. 


Le Président, interrompant M. Beldiman, le prie de ne pas faire inter- 
venir une question persoonelle dans un débat ot on a besoin de la bonne 
volonté et de l’union de tous. 

M. Beldiman répond qu il persiste cependant 4 affirmer que, jusqu’au 
moment préseat, aucune occasion ne lui a été offerte de s'expliquer ni 
devant le Comité ni ailleurs; on ne doit donc pas s’étonner si aujourd hui 
il présente ses objections sur un projet qu'il ne connait que depuis quel- 
ques jours. 

Revenant au Projet russe, M. Beldiman fait ressortir la différence impor- 
tante gui existe entre l’organisalion prévue par ce projet et celle qui est 
proposée par le Comité d Examen. L’article 16 du Projet russe envisage le. 
cas d’un dissentiment grave ou d'un conflil, c’est-a-dire une situation qui 
peut a.nener a une guerre. Le projet actuel ne se borne pas a cette hypo- 
these. M. Beldiman croit devoir encore une fois signaler cette différence 
capitale. . 


Le Président dit que la discussion générale du projet en premiére 
lecture est close. [1 demande 4 M_ Beldiman, si, avant de passer a la dis- 
cussion des articles, il désire qu’on mette aux voix la suppression pure et 
s mple du § 3 relatif aux Commissions internationales d’enqué'e. 

M. Beldiman s’opposant ace que, contrairement a la Procédure suivie 
jusqu’a présent, on passe & un vote a la suile d’une premiére lecture, le . 
Président déclire ouverte la discussion sur les articles 9 4 13. 

Il est donné lecture de l’article 9 : 


« Dans les litiges d’ordre international provenant d’une divergence 
d’appréciation sur des faits qui peuvent étre l'objet dune constatation 
locale, et n’engageant d’ailleurs ni l’honneur ni les intéréts vitaux des 
Puissances intéressées, ces Puissances, pour le cas ou élle ne pourraient 
se mettre d’accord par les voies diplomatiques ordinaires, conviennent 
de recourir, en tant que les circonstances le permettent, a l institution 
de Commissions internationales d’enquéte, afin d’éclaircir sur place, par 
un examen impartial et consciencieux, toutes les questions de fait. » 
Cet article est adopté sous réserve de la seconde lecture. 
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Il est donné lecture de l'article 10 : 


« Les Commissions internationales d’enquéle sont constituées, sauf sti- 
« pulation contraire, de la maniére déterminée par l’article 31 de la pré- 
« sente convention, » 
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Le Président dit qu‘il a recu sur cet article de Son Exc. M. Eyschen un 
amendement ainsi concu : 


« A défaut de stipulations spéciales, la procédure de l’enquéte sera 
déterminée par les principes contenus dans les régles inscrites aux articles 
29 bis et suivants relatifs 4 la procédure de l’arbitrage en tant que ces 


principes sont applicables a l’institution des Commissions internationales 
d’enquéte. » 


S. E. M. Eyschen dit qu’il désire appeler l’attention sur une lacune se 
trouvant a l'art. 10 qui dit bien comment on constituera les Commissions 
d’engqnéte, mais ne se préoccupe pas des régles d’aprés lesquelles elles 
devront fonctionner. 

C'est souvent chose malaisée que de poursuivre la recherche de la 
vérité, de distinguer Jes faits pertinents et relevants et de constater a suf- 
fisance de droit les résultats acquis. De plus, les droits des parties intéres- 
sées doivent étre garantis contre les préju és, les surprises, les entraine- 
ments. Il existe des régles essentielles a observer qui assurent la sincérité 
et l’efficacité de cette mesure d'instruction. Les jurisconsultes sont habi- 
tués a les observer. Mais lez enquétes internationales seront souvent 
confiées 4 des hommes techniques non juriscunsultes qui opéreront dans 
les pays éluignés, qui devront agir vile pour ne pas lai-ser disparailtre les 
traces de la vérilé et ne pourront alors guére s‘éclairer sur les dilficultés 
juridiques. Un réglement de procédure pour les Enquétes Internationales 
sevail donc ici encore plus nécessaire que pour l'arbitrage ow il est déter- 
miué par les articles 29 et suiv. Il est trop tard pour le faire. 

Peut-étre pourrail-on se borner a renvoyer aux grands principes qui 
ont inspiré le réglement de la procédure d’arbilrage pour aulant que ces 
priocipes sont applicables 41a matiére spéciale des enquétes. M. Eyschen 
cite a litre d’exemples entre autres les dispositions d’aprés lesquelles le 
compromis doit nettement déterminer l'objet en lilige et les pouvoirs des 
arbitres, que le tribunal détermine sa compélence et rend les ordonnances 
de procédure, que les piéces produites doivent étre communiquées a tou'es 
les parties en cause. 

M. le Chevalier Descamps dit que ’'amendement présenté par Son Exc. 
M. Eyschen appartient a l’ordre des garanties dont ila parlé au début de 
la séance et qui pourraient étre utilemert appliquées 4 l’organisalion des 
Commissions internationales d enquéte. En tenant compte de la « mutatis 
mutandis » et sauf rédaction 4 formuler, M. le Chevalier Descamps pense 
quit y aurait des avantages a adopter la proposition de M. Eyschen. 


Le Président dit que cet amendement sera renvoyé au Comilé d Examen. 

M. le Docteur Zorn tient a avoir l’assurance que ce renvoi nimplique 
ae Vadoption du principe, auquel ence qui le concerne, il ne pourrait se 
rallier. 

M. Holls dit qu’il est trés important de ne pas établir de confusion entre 
le fonctionnement de l’arbitrage et de celui des Commissions d'enquéle 
lequel n’a qu’un caractére auxiliaire. M. Holls ne pourrait méme pas 4 
présert accepter le principe de l'‘amendement et il tient a faire constater, 
lui aussi, que la Commission ne l’a pas adopté. 

M. Lammasch reléve les différences esseutielles qui Séparent l’objet des 
Commissions d’enquéte et celui de l’arbitrage. Les premigres ont pour 
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but de constater un litige local, le second au contraire est appelé a connai- 
tre des considérations de droii et de fait. Le fonctionnemeut des Commis - 
sions est donc beaucoup pius simple que zelui de l’arbitrage et si ces 
deux institutions peuvent avoir quelques dispositions communes, il faut 
cependant se garder de croire qu'on peut les superposer exactement l'une 
a l'autre. 

M. de Martens déclare qu'il se range a l’opinion de M. Lammasch. 


Le Président explique qu'il ne s’agit dans l’espéce que d’un simple ren- 
voi qui laisse la question absolumept ouverte et n’implique nullement 
l'adoption méme du princioe de l'amendement. 

S. E. M. Eyschen répond qu'il a eu un sentiment analogue a celui des 
précédents orateurs. C’est pourquoi son amendement ne renvoie pas a des 
articles, mais aux principes qui les ont inspirés el ce pour autant sealement 
que ces prioncipes sont applicables aux Enquétes. Ces derniéres sont, au 
fond, de véritabies procés comme ceux soumis aux arbitres, mais ne visent 
que des questions de fait. Il y a litige, contestation. Les enquétes, si elles 
se produisent devant les arbitres, seront instruites d’aprés les artictes 29 et 
suivanls qui leur sont applicables. On pourrait peut-étre aussi se borner a 
inscrire a l'art. 10 les régles essentielles de toute enquéte. 


Le Président ait qu'il est entendu que le Comité d’Examen étudiera la 
question et qu’il sera heureux d’avoir pour cette étude la collaboration de 
M. Eyschen. 

Sous cette réserve l’article 10 est adopte. 

Il est donné lecture de l’article 41 : 


« Les Puissances intéressées s’engagent a fournir a la Commission inter- 
« nationale d’enquéte, dans la plus large mesure qu Elles jugeront possi- 
« ble, tous les moyens et toutes les facilités nécessaires pour la connais- 
« sance compléte et lappréciation des faits en question. 

Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l’article 12 : 


« La Commission internationale d’enquéte présente aux Puissances 
« inléressées son rapport signé par Lous les membres de la Commission. » 
Cet article est adopté. 


x 


Il est donné lecture de l'article 13 : 


« Le rapport de la Commission internationale d’enquéte n’a nullement 
« le caractére d'une sentence arbitrale. Il laisse anx Puissances en litige 
« entiére faculté, soit de sonclure un arrangement amiable sur la base de 
« ce rapport, soit de recourir uilérieurement a la médiation on a l’arbi- 
« trage. » 


M. Stancioff rappelle qu’il a proposé au début de la séance un amende- 
ment sar cet article dont le texte pourrait étre ainsi formulé : 
. . . @ Illaisse aux Puissances en litige entiére facullé soit de 
conclure un arranpgement amiable sur la base de ce rapport ou de le consi- 
dérer comme non avenu. 
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Le Président dit que cet amendement sera renvoyé au Comité d’ Examen 
et déclare l'article 13 adopté sous cette réserve. 

S. E. Turkhan Pacha dit qu ‘il doit renouveler, a ]’occasion de la pre- 
thiére lecture du § 3. les réserves expresses qu'il a formulées lors de la 
premiére lecture du § 4. 

Il est donné acte a Son Exc. Turkhan Pacha de ses réserves. 


Le Président dit que la Commission a ainsi terminé la premiere lecture 
de l'ensemble du projet. Avant de passer a une seconde lecture, le Comité 
d’Examen étudiera, de concert avec leurs auteurs, les amendements qui 
lui ont été présentés 4 la séance d’aujourd’hui. [I ajoute : 

« Toutes les préoccupations qui ont inspiré les délégués de Roumanie, 
de Serbie et de Gréce ont été présentes a tout insiant 4 lesprit des mem- 
bres du Comité. S’ils avaient cru que les dispositions adoptées pussent 
coutenir quoi que ce soit de contraire 4 la souveraineté ou a la dignité 
d'une Puissance grande ou petite, aucun meibre ne leur aurait douné sa 
voix. Il ne semble pas d‘ailleurs qu'il y ait une opposition véritable pour 
le fond; mais i] est possible que la forme soit encore perfectible Nous 
sommes préts a faire tous nos efforts pour nous rapprocher de nos collé- 
gues dissidents : en faisant appel 4 un sentiment qui nous a animés sou- 
vent au cours de nos délibératious, le désir de | unanimité dans la décision, 
je dis 4 M. Beldiman, & MM. les Délégués de Serbie et de Gréce : Venez 
au Comité d’Examen, vous péserez avec nous les objections qui s‘élévent 
contre le projet; nous tAcherons d’y donner satisfaction et a la suile de cet 
échange de vues contradictoires, nous pourrons dire que nous avons tout 
fait pour que l’unanimité soit obtenue. » 

M. Beldiman dit qu'il accepte volontiers de se rendre a l'invitation du 
Président, ‘mais il répéte que ses instructions sont formelles et qu’en fai- 
sant cette démarche, il n'engage pas son Gouvernement. 


Le Président dit que la prochaine séance est fixée au jeudi 20 juillet a 
2 heures. 
La séance est levée. 


Septiéme séance. — 20 juillet 1899. 
Présidence de M. Léon BourGEots. 


Le Président fait remarquer que le procés-verbal de la derniére séance 
sera distribué en épreuve aux membres qui y ont pris la parole. Ceux-ci 
voudroat bien indiquer au Secrétariat les changements qu’ils désirent y 
voir introduits. 

L’ordre du jour porte la deuxiéme lecture du projet d’arbitrage. Cepen- 
dant la discussion sur les commissions d’enquéte sera réservée pour la 
prochaine séance, quelques membres n’ayant pas encore recu leurs ins- 
tructions a cet égard. 

M. le Chevalier Descamps, rapporteur, dit que le Comité a examiné plu- 
sieurs points sur lesquels des observations ont été faites. [I les signalera a 
mesure que les articles seront mis en discussion. 


Le Président donne lecture de l'art. 1. 
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« En vue de prévenir autant que possible le recours a la force dans les 
« rapports entre les Elats, les Puissances signataires conviennent 
« d’employer tous leurs efforts pour assurer le réglement pacifique des 
« différends internationaux. » 


M. le Chevalier Descamps, rapporteur, donne des explications au sujet 
de deux légéres modifications que le Comité a introduites dans cet article. 

M. Beldiman fait observer que, lors de la premiére lecture, ona dit que 
cel article pouvait élre considéré comme une déclaration générale qui ser- 
virait de préambule a la convention. Il demande pourquoi on l’a conservé 
comme un article spécial. 

Il ajoute qu’a son avis, le mot convenir a une autre signification dans 
les articles suivants qu’a cette place. 

M. le Chevalier Descamps, rapporteur, répond qu’il est manifeste que 
l'article en question n’implique pas un engagement formel d’un Etat vis-a- 
vis d’un autre, 

I] ne renferme qu'une promesse générale de bons efforts et aucun enga- 
gement spécial. 

M. Beldiman désire que cetle explication soit insérée au rapport. 

Le Président, en appuyant l’explication donnée par le Rapporteur, déclare 
qu'il en sera fait ainsi. 

L’article est alopté. 


Le Président donne lecture de l'art. 2 qui est adopté avec la modification 
proposée par M. Veljkovitch : le mot conviennent y remplacera le mot 
décident, sette premiére expression, de l’avis du délégué de Serbie, ayant 
un sens plus contractuel. 

L'article est adopté en ces termes : 

« En cas de dissentiment grave ou de conflit, les Puissances signataires 
« convienneut, avant d’en appeler aux armes, d avoir recours, en tant que 
« les circonstances le permettront, aux bons offices ou 4 la médiation d’une 
« ou de plusieurs Puissances amies. » 


On passe a l'art, 3. 

M. Veljkovitch désirerait mettre l'art. 3, ou l’on parle de la médiation 
offerte, en concordance avec l’art 2 qui traite de la médiation demandée. 
ll faudrait y indiquer également qu'il s’agit d’un cas de conflit grave. Il 
propose done de substituer aux mots: «en conflit », daus le 1°" alinéa, 
les mots : « entre lesquels a surgi un contlit grave pouvant amener la 
rupture des relations pacifiques. » 

M. le Chevalier Descamps est d’avis que la concordance existe entre les 
deux articles. D’aprés lui, il n’y a pasde doute possible que l'article 3 
ne.s’applique également qu’au cas de dissentiment grave pouvant amener 
la guerre. 

Cependant, la nouvelle rédaction a le défaut de rendre la terminologie 
plus vacillante. La question pourra étre examinée par le Comité d’Examen. 


Le Président partage cette maniére de voir. 

M. Veljkovitch dit yue, puisque les explications qui viennent d’étre don- 
nées cadrent avec sa maniére de voir, il se déclarerail satisfail si ces expli- 
cations étaient insérées au procés-verba! comme étant linterprétation 
authentique de la Commnission. 
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dl est décidé qu'il en sera fait ainsi. 

M. Lammasch présente un arguinent de plus en faveur de cetle interpré- 
tation : le fait qu’a l’alinéa 2 il est parlé du cours des hostilités prouve que 
c'est bien le cas de dissentiment grave ou d'un conflit pouvant amener la 
rupture des relations pacifiques qu’on a eu en vue ici. 

M. Veljkovitch fait observer qu’il est mentionné a l’alinéa 3 que l’exer-_ 
cice du droit d’offrir des bons offices ne peut jamais étre considéré par 
lune ou.l'autre des parties en lilige comme un acte peu amical. Il con- 
viendrait également de prévoir le cas ou la Puissance 4 qui de bons offices 
sont offerts ne serait pas ev mesure de les accepter, et il propose de 
décider que le refus en question ne peut également étre considéré comme 
up acte peu amical. 

M. Asser fait observer que cette question a élé examivée au ‘sein du 
Comité d’Examen ot l’on a été davis qu'il n’étai' pas désirable d’insérer 
une clause de l’espéce dans une Convention qui a pour but d’encourag3r 
toutes les mesures qui pourraient mener a la paix. La proposition de M. 
Veljkovitch irait a l’encontre de ce but; elle constituerait presque une 
invitation a refuser la médiation [1 va sans dire que le refus ne peut 
jamais étre considéré comme un acte peu amical. 


Le Président et le Rapporteur font remarquer qu'en outre l'art. 6 donne 
satisfaction a M. Veljkovitch, car il vise aussi bien l’offre que la demande. 

S. E. le Comte Nigra, étant J’auteur de l'alinéa 3 de cet article, tient a 
déclarer qu'il y’a pas eu un seul instant a l’esprit qu’une offre de l’espéce 
put ne pas avoir un caractére amical. 

M. le Docteur Zorn déclare que ce que M. Veljkovitch adit est de toule 
évidence. Il s’agit ici d’une ceuvre de paix générale et dans cet ordre 
d’idées, i: ne convient pas de parler de refus, acte qui peut faire éclater la 
guerre. 

M. Veljkovitch ne voit pas pourquoi le refus dune offre inopportune 
des bons offices devrait étre con-i1éré comme un acte plus dangereux pour 
le maintien des bons rapports entre les Etats, que l’offre inopportune elle - 
méme. Bie au coutraire, c'est l’offre qui peut provoyuer le froissement 
et envenimer les rapporis entre les Etats, tandis que le refus n’est en 
somme qu'un acte de légitime défense coutre une immixtion élrangére. 

M. Lammasch fait remarquer que l'art 5 prévoit le cas d’uve interrup- 
lion de la médiation; il est donc évident a fortiori, que celle-ci peut étre 
déclinée dés le commeucement. 

M. Beldiman est davis qu’on pourrait se borner 4 mentionuer cette 
jnterprétation au procés-verbal. 


Le Président déclare que le refus de l’offre ne peut étre considéré comme 
mn actle peu amical. 

Il n’y aucun doute a ce sujet. 

Les articles 5 et 6 ont paru donner une satisfaction suffisante a cet 
égard. cl : 

Mais le Comité n’a pas voulu avoir lair d’encourager le refus en acop- 
tant une disposition expresse telle que le délégué de Serbie la désirait. 

M. Veljkovitch se contenterait de cette interprétation, pourvu qu’elle 
soit adoptée par la Commission, et insérée au procés-verbal, comme inter- 
prélation authentique. 

Il est décidé qu’ll en sera fait ainsi. 
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L’article 3 est adopté sans modification comme suit : 

« Indépendamment de ce recours, les Puissances signataires jugent 
« utile qu'une ou plusieurs Puissances étrangéres au couflit offrent de 
« leur propre initiative, en tant que les circonstances sy prétent, leurs 
« bons offices ou leur médiation aux Etats en conflit. » 

« Le droit d’offrir les bons offices ou la mediation appartient aux 
« Puissances étrangéres au conflit, méme pendant le cours des hostilités. » 

« Leexercice de ce droit ne peut jamais étre considéré par l'une ou 
« l'autre des parties en lilige comme un acte peu araical. » 

Lvarticle 4 est adopté sans modificalions dans la teneur suivante : 

« Le réle du médiateur consiste 4 concilier les prétentions opposées et a 
« apaiser les ressentiments qui peuvent s’étre produits entre les Etats en 
« conflit. » 

L'article 5 est adopté avec une légére modification introduite par le 
Comité J’Examen dans le but d’y faire entrer tous les moyens de concilia- 
tion. Il sera lu comme suit : 

« Les fonctions du médiateur cessent du moment ou il est constaté, 
« soit par l'une des parties en litige, soit parle médiateur lui-méme, que 
« les moyens de conciliation proposés par lui ne sont pas acceptés. » 

Les articles 6, 7 et 8 sont adoptés sans modifications dans la teneur 
suivante : : 

Art. 6. « Les bons offices et la médialion, soit surle recours des Par- 
« ties en conflit, soit sur l’initiative des Puissances étrangéres au conflit 
« ont exclusivement le caractére de conseil et n’vnt jamais force vbliga- 
« toire. » 

Art. 7.. « Liacceptation de la médiation ne peut avoir pour effet, sauf 
« convention contraire, d’interrompre, de retarder ou d’entraver la mobi- 
« lisation et autres mesures préparatoires a la guerre. 

« Si elle intervient aprés ouverture des hostilités, elle n’interrompt pas, 
« sauf convention contraire, les opérations militaires en cours. » 

Art. 8. « Les Puissances signataires sont d’accord pour recommander 
« Vapplication, dans les circonstances qui le permettent, d'une médiation 
« spéci: le sous la forme suivante : ‘ 

« Encas de différend grave compromettant la Paix, les Etats en conflit 
« choisissent respectivemeut une Puissance 4 laquelle ils confient la 
« mission d’entreren rapport direct avec la Puissance choisie d’autre part, 
« al effet de prévenir la rupture des relations pacifiques. 

« Pendant la durée de ce mandat dont le terme, sauf stipulation con- 

traire, ne peut excéder trente jours, les Etats en lilige cessent tout rap- 

port direct au sujet du conflit, lequel est considéré comme déféré exclu- 
civement aux Puissances médiatrices. Celles-ci doivent appliquer tous 
leurs efforts a régler le différend. 

« En cas de rupture effective des relations pacifiques, ces Puissances 
« demeurent chargées de la mission commune de profiter de toute occa- 
« sion pour rétablir Ja paix. » 

- ,M. Miyatovich dunne tecture de la déclaration suivante au nom du Gou- 
vernement royal de Serbie : 

« Au nom du Gouvernement Royal de Serbie, nous avons l’honneur de 
déclarer que l’adoption par nous du principe des bons offices et de la 
médiation n’implique pas une reconnaissance du droit pour les Etats tiers 
d’user de ces moyens autrement qu’avec la réserve extréme qu’exige la 
nature délicate de ces démarches. 
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« Nous n’admettrons les bons offices et la médiation qu’a condilion de 
leur conserver pleinement et intégralement leur caractére de conseil pure- 
ment amical et nous ne saurious jamais les accepter daus des formes et 
des circonstances telles qu’elles pourraient leur imprimer le caractére 
d’une intervention. » 

Acte est donné au délégué de Serbie de sa déclaration. 

S. E. Noury Bey déclare que, faute d’instructions, la délégation turque 
s’abstient de voter le § 4. 

On passe au § 4. 

L’article 14 est adopté sans modification dans la teneur suivante : 

« L’arbitrage international a pour objet le reglement de litige entre les 
« Etats par des juges de leur choix et sur la base du respect du droit. » 

A larticle 15, M. Pompilj dit que les mots « questions de droit » pour- 
raieut engendrer quelque équivoque. C’est comme si nous admettions qu'il 
y ait des guerres ou des questions provoquées par des motifs autres que 
de réclamation ou de défense de quelque droit. I] propose d'y substituer 
les mots ¢ question d’ordre juridique ». 

Cet amendement est adopté. 

L’article sera donc lu comme suit : 


« Dans les questions dordre juridique et-en premier lieu dans les ques- 
« tions dinterprétation ou dapplication des conventions internationales, 
« Parbitrage est reconnu par Jes Puissances signataires comme le moyen 
« le plus efficace et ea méme temps le plus équitable de régler les liiges 
« gui nont pas été résolus par les voies diplomatiques. » 


M. Beldiman est chargé par son Gouvernement de faire la déclaration 
suivante : 

« Le Gouvernement Royal de Roumanie, complétement acquis au prin- 
cipe de l'arbitrage facultatif, dont il apprécie toute l'importance dans les 
relations internationales, n’entend cependant pas prendre, par l'article 15, 
un engagement d'accepter un arbitrage dans tous les cas qui y sont 
préyus, et il croit devoir formuler des réserves expresses a cet egard. 

« Il ne peut donc voter cet article que sous celle réserve. » 

Acte est donné au délégué de Roumanie de sa Jéclaration. 


A propos de l’article 16, M. Reldiman fait observer que son Gouverne- 
ment ne peut y adhérer que s’1l est entendu qu'il ne se rapporle pas aux 
conflits qui -eraient déja nés avant l’adoption de ce projet. Il lit a ce sujet 
la déclaration suivante : 

« La Gouvernement Royal de Roumanie déclare qu'il ne peut adhérer a 
l'article 16 qu’avec la réserve expresse, consiguée au proces-verbal, qu il 
est décidé 4 ne pas accepter, en aucun cas, uo arpitrage international, 
pour des contestaticns ou litiges antérieurs a la conclusion de la présente 
Convention. » : 

Acte est donné au délégué de Roumanie de celte déclaratiou. 

M. Veljkovitch comprend l'article 16 comme exprimant non pas un enga- 
cement mais uve simple faculté dont les Gouvernements respectifs restent 
maitres absolus d’user ou non. En conséquence, ils peuveut, sils se 
mettent d’accord, faire des Conventions pour des contestations déja neées, 
mais ils n’y sont pas obligés. 
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M. Rolin tient a constater que cette déclaration ne pourra lier en 
aucune manieére les autres Puissances. 

M. Stancioff observe que l'article 16 parle dela Convention d’arbitrage 
sans avoir donné une explication préalable sur cette Convention. [1 vou- 
drailt demander si l'on doit entendre sous cette « Convention d’arbitrage » 
l'accord au moyen duquel les différends existants seront.réglés par l’arbi- 
trage, ef si cette convention contiendra les priucipes qui guideront les 
arbitres dans l’examen et dans le jugement du différend. 

L’arti¢le 16 est adopté dans la teneur suivante : 


« La convention d’arbilrage est conclue pour des contestations déja nées 
« ou pour des conlestations éventuelles. » 

« tlle peut concerner tout litige ou seulement des litiges J’une caté- 
« gorie déterminée. » 

A propos de l’article 17, M. Stancioff dit que les articles 17 et 30 parlent 
de l’engagement de se soumettre a la sentence arbitrale. 

Nest-il pas opportun de dire s’il existe un cas ou les parties sont libérées 
de cel engagement, el ne devrail-on pas citer ici le contenu de lart. 26 
(alinéa | : La sentence arbitrale, est nulle en cas de compromis oul ou d’ex- 
cés de pouvoir ou de corruption prouvée d’un des arbitres). [Ancien projet 
de code d’arbitrage. ] 

Les articles 17 et 18 sont également adoptés dans la teneur suivante : 


Art. 17. — « Lacorvention d’arbitrage implique l’engagement de se 
« soumettre de bonne foi 4 la sentence arbitrale. » 
Art. 18. — « Indépendamment des trailés généraux ou particuliers qui 
slipulent actuellement l’obligation du recours a l’arbitrage pour les 
Puissances signataires, ces Puissanges se réservent de conclare, soit 
avant la ratification du présent Acte, soit postérieurement, des accords 
nouveaux, généraux ou particuliers, en vue d étendre |’arbitrage obliga- 
loire 4 tous les cas qu’Elles jugeront possible de lui soumetire. » 
M. Beldiman ne oeut adhérer a l'article 1&8 que sous la réserve exprimée 
dans ladéclaration suivante : 

« Le Gouvernement Royal de Roumanie déclare qu’en adhérant a l’arti- 
cle 18 de la convention, il n’entend prendre aucun engagement en matiére 
d'arbitrage obligatoire. » 


avyvyanaaa 


(L’article 19 a été remplacé par l'article 29 bis.) 

Au sujet de Varticle 20 M. le De Zorn déclare que le Gouvernement 
allemand a eu des objections contre le mot « Cour » d’arbilrage. Comme il 
a fait insérer les motifs de cette objection au procés-verbal du Cumité 
d'Examen, il juge inutile de les répéter ici. 11 ne tient qu’a constater que 
cette objection repose sur la considération suivante : 8 savoir qu'il s'agit 
ici plutét d'une « liste » d’arbitres que d'une Cour dans le sens propre du 
mot. 
L’article 20 est adopté dans la teneur suivante : 

« Dans le but de faciliter le recours iramédiat a l’arbitrage pour les dif- 
férends interuationaux qui n’ont pu étre réglés par la voie diplomatique, 
les Puissances siguataires s engagent 4 organiser une Cour permanente 
d'arbitrage, accessible en tout temps et fouctionnant, sauf stipulation 
contraire des parties, ccuformément aux Régles de procédure insérées | 
dans la présente Convention, » 
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M. le Chevalier Descamps dit au sujet de l'article 21, que M. le Comte 
de Macédo a demandé qu'on y insérat le voeu de voir les Etats douner la 
préférence 3 la Cour permanente d’arbiliage plutét qu’a des Tribunaux 
d'arbitrage spéciaux. ae 

Le Comité, bien qu’approuvant pleinement cetle suggestion, a jugé 
inopportun de V’insérer. 11 semble qu’en exprimant ce voeu, on exercerait 
une pression trop grande sur les Puissances pour les engager 4 recourir 
a une juridiction nouvellement établie. M. le Chevalier Descamps croit 
que la mention de ces considérations douvera satisfaction au Comle de 
Macédo. 

Le Rapporteur fait observer en outre que M. Asser a proposé un amen- 
dement analogue auquel s’est rallié le Comte de Macédo. 

I] répéte cependant que l’avantage que présente cet amendement ne con- 
trebalance pas les inconvénients auxquels il donne lieu. 

M. Asser n’insiste pas sur sa proposition. 

M. le Comte de Macédo déclare qu’il comprend et respecte les appréhen- 
sions du rapporteur, bien qu’il ne les partage pas complétement. 

L’article 21 est adopté dans la teneur suivante : 


« La Cour permanente sera compétente pour tous les cas d’arbitrage, a 
« moins qu’il n’y ait entente entre Jes Parties pour l’établissement d’une 
« juidiction spéciale. » 

A Varticle 22 les mots « rendue a leur égard » sont remplacés par ceux : 
« les concernant et rendue » et l'article est adopté dans Ja teneur sui- 
vanle : 
« Un bureau international, établi a La Haye, sert de greffe a la Cour, 
« Ce Bureau est l’intermédiaire des communications relatives aux réu- 
nivns de celle-ci. . 
« Ila la garde des archives et la gestion de toutes les affaires adminis- 
tralives. i 
« Les Puissauces signataires s’engagent 4 communiquer au Bureau 
internatioual de La Haye une copie certifiée couforme de toute stipula- 
tion d arbitrage intervenue entre elles et de toute sentence arbitrale les 
« concernant et rendue par des juridictions spéciales. 
« Elles s’engagent 4 communiquer de méme au Bureau les lois, régle- 
ments et documents constatant éventuellement l’exéculion de sentences 
« rendues par la Cour. » 


A propos de l'article 23, le Rapporteur dit que deux points ont été exa- 
minés par le Comité. Le Comte de Macédo avait demandé de ramener a deux 
le nombre des personnes désignées par chaque Etat pour étre membres de 
Ja Cour. 

Le Comité a examiné avec atlention cet ameudement, 

Une Puissauce ayant vivement insisté pour que le nombre de quatre 
membres fit maintenu, plusieurs autres ayant appuyé celte maniére de 
voir, il ef a été décidé ainsi. 

D’ailleurs, le Comité verrait un inconvénient a la modific.tion proposée, 
le projet ayant déja été communiqué aux Puissances. ; ‘ 

En ce qui concerue le dernier alinéa, le Comte de Grelle Rogier a attiré 
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Yattention du Comité sur la situation. qui est faite aux membres de la Cour. 
Ceux de ces membres qui se trouvent dans leur pays, jouiront-ils des pri- 
viléges et immunités diplomatiques ? 

Cet état de choses présenterait d’aprés le Représentant de Belgique 
un grave inconvénient au point de vue du droit constilutionnel de plu- 
sieurs Etats. Le Comité d’'Examen a trouvé utile de déclarer que seuls les 
membres étrangers au pays ou siége la Cour jouiraient de ces priviléges et 
immunilés. 

in conséquence, ila été décidé dajouter aprés le mot « fonclionnent » 
ceux « et en dehors de leur pays ». 

M. le Comte de Grelle Rogier ne se déc'are pas entiéremeut satisfait par 
linsertion de ces mots. Il demande a partir de quel moment ces priviléges 
el immunités seront accordés. 

M. Descamps répond que ce sera a partir du commencement de l’exercice 
effectif des fonctions d’arbitre. 

M. le Comte de Grelle Rogier désirerait voir insérer cette restriction dans 
Varticle. 

M. de Martens est d’avis que larbitre n’entre dans lexercice de ses 
fonctions qu’a partir du moment ow il se met en route pour se rendre dans 
le pays ot siége la Cour. 

M. Lammasch suggére, pour donner satisfaction au délégué de Belgique, 
de transporter Jé dernier alinéa de l'art 23 a la fin de l'article 24. Il ressor- 
tirait alors clairement que cetle disposilion ne se rapporte qu’aux membres 
de chaque tribunal spécial, dans l’exercice de leurs fonctions. 

M. lé Comte de Grelle Rogier se rallie 4 cet amendement qui est approuvé 
par la Commission. 

M. Asser, revenant sur l’amendement présenté parle Comte de Macédo , 
fait observer qu'un des arguments cités en faveur du nombre 4 a été le 
suivant : ; ’ 

Il permet de désigner pour ia liste des arbitres des membres de différen- 
les professions, des diplomates, des jurisconsultes, des militaires et rehausse 
par conséquent le prestige de l’institution. 

Or, il se demaxde si le nombre trés considérable auquel on arriverait si 
chaque Puissance nommait quatre membres, n'irait pas a l’encontre de 
ce but. 

Kin outre, les trois conditions auxquelles une personne doit satisfaire ,d’a- 
p és l'alinéa 1, pour pouvoir étre inscrile sur la liste des arbitres, ne per- 
metteut pas, semble-t-il, d’étendre le choix a d'autres qu’a des juriscon- 
sultes el des diplomates. Comme cette question sera encore soumise a la 
Confér nce pléniére, il demande au délégué de da Pnissance quia proposé 
le nombre 4 s'il ne pourrait pas changer d’opinion. 

M. le Docteur Zorn ne trouve pas que les trois conditions ci-dessus 
excluent de la nomination les personnes qui exercent une autre profession 
quelconque. 

Larticle 23 est adopté en ces termes : 


s 
« Chaque Puissance signataire désiguera, dans les trois mois qui sui-— 


« vront la ratification par elle du présent acte, quatre personnes au plus, 
« dune compétence reconnue dans les questions de droit international, 
« joulssant de la plus haute considération morale et disposées a accepter 
« les fonctions d’arbitres. 

« Les personnes ainsi désignées seront inscrites, au titre de membres 
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« de la Cour, sur une liste qui sera notifiée 4 toutes les Puissances signa- 
« taires par les soins du Bureau. 

« Toute modification 4 la liste des arbitres est portée, par les soins du 
« Bureau, a la connaissance des Puissances signataires. 

« Deux ou plusieurs Puissances peuvent s’entendre pour la désignation 
« en commun d’un ou de plusieurs membres. 

« La méme personne peut étre désignée par des Puisgances différentes. 

« Les membres de la Cour sont nommés pour un terme de six ans. Leur 
« mandat peut étre ronouvelé. 

« En cas de décés ou de retraite d’un membre de la Cour, il est pourvu 
« 4 son remplacement selon le mode fixé pour sa nomination. » 


On passe a larticle 24. 

Le Rapporteur appelle l’attention de la Commission sur trois points : 

1° On n’avait pas suffisamment insisté sur le fait que lorsque les Puis- 
sances désirent recourir 4 la Cour Permanente, le choix des arbitres doit 
étre fait sur la liste générale. 

2° La rédaction actueile donnerait a croire que les Puissances peuvent 
notifier leur décision avant que le Tribunal soit pleinement constilué. Il y 
a la un inconvénient auquel le Comité a cru devoir remédier. 

se Le Comité a été d’avis qu’il serait préférable d'insérer in extenso les 
3 derniers alinéas de l'art 31 au liew de renvoyer a cet article. 

En conséquence et pour satisfaire aux observations préseutées par 
M. Kolin, quelques modifications ont élé introduites. 

M. le Comte de Macédo demande des explications sur la maniére dont le 
surarbitre sera choisi, aprés que les Puissances en litige auront désigné 
chacune leurs arbitres. S’entendront-elles directement a cet effet ? Ou bien 
s’adresseront-elles au Bureau? 

Le Rapporteur explique qu'il ne doit pas étre fait de notification au 
Bureau aussi longtemps que le choix des arbitres n’a pas encore été défini- 
tivement fixé. 

M. le Baron de Bildt regrette que le Gomité d’Examen n’ait pas adopté 
sa rédaction quant au choix du surarbitre. La rédaction actuelle laisse 
subsister, selon lui, un doute. 

Une satisfaction partielle lui a été donnée. On a dit que dans le cas ott 
Von n’approuverait pas le choix du surarbitre, on n’avait qu’a ne pas le 
notifier. 

Mais c’est un procédé peu satifaisant que de ne pas notifier au Bureau la 
constitution du Tribunal aprés que le surarbitre a été choisi. 

Il compare cet expédient a |’emploi d’un escalier de service. 

Il préfére une autre maniére de trancher la question. 

Si l'on insére par exemple au procés-verbal que les deux arbitres ne sont 
que les mandataires du Gouvernement qui les a élus jusqu’au moment ou 
ils entrent dans l'exercice de leurs fonctions judiciaires, il ya de soi que le 
choix fixé par les arbitres sera toujours certain d’étre approuvé par ce 
Gouvernement. 

Si la Commission estime que les deux arbilres sont — quant au choix 
du surarbitre — les mandataires des Gouvernements qui les ont nommeés, 
il faudrait constater cel(e opinion expressément au procés-verbal qui sera 
souvent consulté comme commentaire du projet d’arbitrage. 

Le Délégué de Suéde et Norvége se conteuterait de cette insertion. 

LeRapporteur dit que le Comité a été unanime a repousser 1’approba: 
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tion de la nomination du surarbitre par les Gonvertiemenids cette maniére 
de procéder pourrait créer au surarbitre une situation sinyuliére. Dans 
ces conditions, il n’accepterait méme plus les fonctions qui lui sont 
offertes. 

Il y aurait la un grand danger : aussi Je Comité a-t-il été d’accord sur ce 
point. M. le Chevalier Descamps pense que ce que désire le Baron de 
Bildt'se réalisera pratiquement, car les Gouvernements prendront toutes 
les précautions nécessaires et pourront exercer: une influence indirecte 
quant au choix du surarbitre. Mais il doit combattre énergiquement le 
systéme de |l’approbation de la nomination du surarbitre par les Gouver- 
nements. 

En pratique on pourra arriver au résullat que désire le délégué de Suéde 
et Norvége, mais on metirait en danger toute l’ceuvre entreprise en insérant 
une clause de cette nature dans le projet. 

M. Asser rappelle que le Rapporteur, M. Descamps, a affirmé que le 
Gouvernement qui nommerait un arbitre pourrait 8 ‘entendre avec lui quant 
au choix du surarbitre. M. Asser pense qu’en procédant de la sorte les 
Gouvernements feront usage d'un droit formel. | 

On pourrait conclure du discours de M. Descamps qu'il n’en devrait tre 
pas tout a fait ainsi, mais le Délégué des Pays-Bas est au contraire de l’avis 
du Baron de Bildt : au point de vue de l’interprétation loyale, un Gouver- 
nement ne fait rien de repréhensible quand il tache de faire valoir son 
influence sur le choix du surarbitre. 

Il lui semble que le Délégué de Suede et Norvége a déja indiqué la dis- 
tinction a faire. En effet, pour indiquer que les Gouvernements ne déro- 
gent pas a l'indépendance des arbitres, il faut distinguer deux phases : 
dabord, pendant la constitution du ‘lribunal, ils sont mandataires du 
Gouvernement, mais du moment ou le Tribunal est constitué, l’arbitre 
doit faire abstraction de ce caractére spécial. IL n’est plus alors qu’ un juge 
indépendant dont la tache est de reconnaitre le droit sans que sa ligne - 
conduite puisse étre influencée par celui qui ]'a nommé. 

Il croit done utile de proclamer ce priucipe 4 haute voix. 

M. Holls dit qu’il est enuiérement d’accord avec les idées que vient d'ex- 
primer M. Asser. Il lui semble nécessaire d’exprimer le fait que la base de 
Varbitrage est l'accord absolu des deux Parties en ce qui concerne le choix 
des arbitres et du surarbitre. I] est donc important de ne laisser planer 
aucun doute sur cette idée que les deux litigants doivent étre entiérement 
satisfails du choix des membres du Tribunal. 

Mais insérer explicitement un droit de récusation présenterait de grands 
dangers et de grandes complications. 

Sans doute, ie premier devoir des arbitres est d’élire le surarbitre, et nous 
voulons faire ressortir qu‘ils ‘oivent remplir ce devoir & la satisfaction de 
leurs Gouvernements. si nous disons que le mécanisme de l'arbitrage n’en- 
lrera en mouvement qu’aprés la notification complete de tout le Tribunal y 
compris le surarbitre. 

Ainsiles deux Puissances auront toutes les garanties ; car si un quelcon- 
que des arbitres ne leur convenait pas, elles n’auraient qu’a oe pas 
notifier. 

I] serait regrettable de souligner la précaution. 

M. de Martens rappelle que M. Asser a dit que les arbitres, une fois 
nommeés, doivent faire alistraction de la qualité de mandataires de leurs 
Gouvernements, Qu’on se figure le cas ou. deux arbitres sont pommés en 
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vertu du compromis conclu par leur Gouvernement, la situation de chaque 
groupe d’arbitres est identique. Chaque groupe est donc nommé par son’ 
Gouvernement ; il n’est pas seulement d’accord avec lui. 

Le Gouvernement, en les nommant, leur a donné la plus grande marque 
de confiance. 

Ces quatre personnes ont aprés cela pour tdche de choisir le surarbitre. 
Il est impossible de supposer que ces arbitres qui jouissent de la pleine 
confiance de leur Gouvernement choisissent un surarbilre qui ne soit pas 
digne de cet honneur et puissent arréter ce choix sans que leurs Gouver- 
nements y aient donné hautement leur approbation La confiance donnée 
aux arbilres s’élend naturellement a l’emploi qu’ils font de la faculté de 
nommer le surarbitre. Mais une autre considération se présente. Il est 
absolument nécessaire que Je surarbitre jouisse de la plus grande autorilé 
aux yeux {de ses collégues. C’est pour cetle raison que le choix doit étre 
libre et non pas imposé, cat, siun groupe darbitres soupconnait que le 
Gouvernement d’un autre groupe insiste pour le choix d'une personne 
délerminée, il sy opposerait précisément pour ce motif. 

I] est donc inutile d’insérer une disposition spéciale a ce sujet ; la coopé- 
ration des Gouvernements existera toujours. 

M. le Baron de Bildt prend acte des déclarations de MM Asser et Holls 
dont ilaccepte l'interprétation et dont il désire la constatation au procés- 
verbal. I] s’abstiendra done d’insister sur l’insertion d’une disposition spé- 
ciale de cette nature. Cependant il tient a faire constater qu’a son avis 
Yapprobation donnée par les Gouvernements a la nomination du surarbitre 
ne peut que rehausser son prestige. Or, on ne savrail entourer institution 
naissante de l’arbilrage de garanties trop nombreuses 

M. le Chevalier Descamps fait observer que l’interprétation en question 
n’est pas celle du Comité d’ Examen. 

Le Président dit qu’il sera inséré au procés-verbal que le Baron de Bildt 
donne acte 4 MM. Asser et Holls de leur interprétation. 


S. E. Sir Julian Pauncefote demande a savoir si les priviléges diplomati- 
ques seront accordés aux membres des tribunaux d'arbilrage également par 
les pays qu ils devront (raverser pour arriver a leur destination. 

Le Rapporteuretle Président expliquent que cette question ne doit pas étre 

tranchée dans le projet; ce sera aux Gouvernements de décider si on appli- 

quera aux membres du Tribunal les mémes régles de courtoisie qu'il est 
d’usage d’employer a l’égard des diplomates auxquels ils seront du reste 
assimilés. 

M. Lammasch dit qu'on ne peut en effet faire aux membres des tribu- 
naux une situation plus privilégiée qu’aux diplomates. Ceux-ci ne jouissent 
de l’exterritorialité que dans le pays ou ils sont accrédités. 

L’article 24 est adopté dans les termes suivants : 


« Lorsque les Puissances signalaires veulent s’adresser a la Courperma- 
« nente pour le :églement d'un différeod survenu entre elles, le choix des 
« arbitres appelés a former le Tribunal compétent pour statuer sur ce dif- 
« férend doit étre fait dans la liste générale des membres de la-Cour. 

« A défaut de constitution du Tribunal arbitral par l'accord immédiat 
« des Parties, il est procédé de la maniére suivante : 

« Chaque Partie nomme deux arbitres et ceux-ci choisissent ensemble 
« un surarbitre. 

6 « 
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« En cas de partage des voix, le choix du surarbitre est confié 4 une 
« Puissance tierce, désignée de commun accord par les Parties. 

« Silaccord ne s’établit pas 4 ce sujet, chaque Partie désigne une Puis- 
« sance différente et le choix du surarbitre est fait de concert par les Puis- 
« sances ainsi désignées. 

« Le Tribunal étant ainsi composé, les Parties notifient au Bureau leur 
« décision de s’adresser a la Cour et les noms des arbitres. 

« Le Tribunal arbitral se réunit a la date fixée par les Parties. 

« Les membres de la Cour, dans l’exercice de leuts fonctions et en 
« dehors de leur Pays, jouissent des priviléges et immunités diplomati- 
« ques. » 


Il est donné lecture de l'article 25 : 


« La Cour siége d’ordinaire 4 La Haye. 
« Elle ala faculté de siéger ailleurs, avec l’assentiment des Parties. » 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 26 : 


« Le Bureau icternational de La Haye est autorisé 4 mettre ses locaux 
« et son organisation ala disposition des Puissances signatsires pour le 
« fonctionnement de toute juridiction spéciale d’arbitrage. 

« Les Puissances, méme non signataires de cet Acte, peuvent recourir a 
« la juridiction de la Cour dans les conditions prescrites par la présente 
« convention. »* 


M. le Chevalier Descamps dit que M. Renault a présenté sur cet 
arlicle un amendement tendant 4 formuler de la facon suivante le 2™« 
alinéa : 


« La Cour internationale pourra élre appelée a prononcer sur un conflit 
« existant méme entre I’uissances uon-signataires, ou entre une Puissance 
« signataire et une Puissance non-signataire, stl existe entre celles-ci 
« une convention préalable d’arbitrage ou un compromis établissant |’in- 
« tention de lune et de l'autre partie de recourir 4 cette juridiction. » 


M. le Chevalier Descamps expose que cet amendement a pour objet de 
préciser la situation qui sera faite 4 des Puissances non signataires qui 
voudraient avoir l’accés a la juridiclion arbitrale. Le Comité d’Examen a 
eru devoir l adopter. 

M. Renault dil qu’on luia fait observer que son amendemeut ne tranchait 
pas la question de savoir si la juridiction ainsi mise en mouvement devait 
étre gratuite ou rémunérée. 1 pense qu’on pourrait indiquer dans les pro - 
cés-verbaux que la Commission entend laisser au Conseil Permanent la 
latitude d’établir des tarifs s’il le juge a propos. 

S. E, le Comte Nigra est d’avis qu’il faut laisser ouverte aussi largement 
que possible la porte a la juridiction arbitrale. Il s'oppose donc a | idée de 
tarifs. 

L’article 26 est adopté avec l'amendement de M. Renault. 

Il est donné lecture de l'article 27 : 


« Les Puissances signataires considérent comme un devoir, daus le cas 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 87 


R 


ou un conflit aigu menacerail d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre 
Elles, de rappeler a celles-ci que la Cour permanente leur est ovverte. 

‘« En conséquence, Elles déclarent que le fait.par une ou plusieurs d’en- 
« tre Elles de rappeler aux Parties en conflit les dispositions dela présente 
« Convention, et le conseil donné, dans l'intérét supérieur de la paix, de 
« s’adresser a la Cour permanente ne peuvent étre considérés que comme 
« acles de Bons Offices. » 


Lol 


M. Beldiman déclare que son Gouvernement s’est arrélé au principe 
que l’arbitrage est facultatif. Il est donc obligé de faire ses réserves pour 
tout ce qui concerne le caractére obligatoire des dispositions proposées. Il 
suggére de remplacer a l'article 27 les mots : « considérent comme un 
devoir », par les mots: « jugent utile » qui enlévent & Ja disposition sa 
nature impérative. 

M. le Baron d’Estournelles répond que la lecture des procés-verbaux du 
Comité d’Examen — et notamment des observations développées, le 3 juil- 
let dernier, par M. Bourgeois et par lui-méme au nom de la Délégation 
francaise — dissipe tout malentendu sur l’interprélation que comporte l’ar- 
licle 27. Nous navons entendu imposer aucune obligation aux Parties ; 
elles restent pleinement libres. Nous avons imposé un devoir aux Puissan- 
ces signataires, ce qui est tout différent. 

- Pourquoi le Comité a-t-il été unanime a adopter cette décision ? 

Pour plusieurs motifs que je rappellerai briévement : nous avons voulu 
aller au devant des graves décvptions qui nous attendent si nous créons 
une ceuvre mort-née ; nous avons prévu que, dans la plupart des cas, les 
Puissances en conflit, surtout les plus faibles, n’oseront pas recourir au 
Tribunal d’arbitrage et qu’elles seront arrétées par des susceptibililés le 
plus souvent insurmontables. Nous n’avons donc pas perdu de vuel'intérét 
des faibles, puisque nous leur avons au contraire ouvert toutes grandes les 
portes d’une institution qui les protége et dont ils doivent étre, par la force 
des choses, les premiers a profiter, — comme l'a dit si éloguemmént hier 
notre président. 

En outre, le Comité, avec un sentiment profond de sa responsabilité, a 
voulu donner 4 l’acte que nous préparons toute sa portée, toule sa haute 
signification morale en proclamant que les Htals ont, non seulement des 
droits, mais des devoirs. Allons-nous revenir sur une pareille déclaration ? 
Non ; elle est ineffacable. 

On a objecté, avaut-hier. qu’il ne fallait pas sacrifier les réalités aux doc- 
trines, ni le présent a |’avenir et qu’on devrait lenic compte des nécessilés 
de la politique, réserver la liberté d’action des Gouvernements, sauvegarde : 
leurs intéréls. 

C’est 1&4 ce que nous n’avons pas perdu de vue. Mais nous avons pensé 
aussi que le premier intérét des Gouvernements était de conserver ja con- 
fiance populaire. Nous sommes ici, Messieurs, pour travailler 4 une ceuvre 
de pacification, mais nous sommes tous également animés du désir de for- 
tifier lautorité gouvernementale. Prenez garde, par une circonspection 
excessive, de lui porter atteinte et de la discréditer au lieu de la servir. 
Oui, les Gouvernements ont besoin, plus que jamais, dans les circonstan- 
ces actuelles, de la confiance populaire, mais celte confiance, ne nous tai- 
sons pas d’illusions, les Gouvernements ne réussiront a la couserver ou a 
la conquérir, qu’a la condition, non de revendiquer des droils nouveaux, 
mais de reconuaitre, d’accepter et de remplir tous leurs devoirs vis-a-vis 
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d'eux-mémes, vis-a-vis de leurs nationaux, vis-a-vis de |"humanité. (Ap- 
plaudissements.) py 

M. Veljkovitch dit qu’on a représenté l'article 27 comme inspiré par 
un sentiment de bienveillante sollicitude des grandes Puissances vis-a-vis 
des faibles. S'il est exact que les grandes Puissances sont animées de ce 
sentiment, rien ne les empéchera de le manifester en dehors de la con- 
vention. Si l'article 27 ne devait donc avoir que cette portée, il serait 
inutile. ‘ 

On a dit, d'autre part, que la disposition qui nous occupe donnerait 4 la 

Convention une haute portée morale. Le plus str moyen d’assurer cette 
portée a la Convention aurail élé pour les grandes Puissances d’admettre 
le principe de l’arbitrage obligatoire, qui est l’expression la plus frappante 
de cette idée d’égalité entre les Etats et du désir de voir tous les conflits 
d’ordre juridique se terminer par des moyens pacifiques. A ce principe 
d’arbitrage obligatoire, la délégation de Serbie n’aurait pas fait d’ob- 
jection. 
Enfin, l'article 27 parait faire double emploi avec les dispositions votées 
précédemment; dans l'article 1 on a dit que les Puissances emploieront 
tous leurs efforts en vue du réglement pacifique des différends internatio- 
naux. Il semble bien que dans cet engagement se trouve déja comprise 
Yobligation que l'article 27 impose aux Puissances ence qui touche |’arbi- 
trage. 

res efforts que les Puissances s‘engagent a faire se traduiront par des 
actes et le premier de ces actes sera précisément de conseiller l’emploi de 
Ja juridiction arbitrale. 

L’article 27 fait également double emploi avec le § 2 relatif aux bons 
offices et & la médiation. L’exercice des bons offices ne se présente pas 
sous une forme déterminée et c’est également faire acte de bons offices 
que de rappeler aux Puissances en litige qu’elles peuvent recourir a l’ar- 
bitrage. 

Par conséquent, toutes les situations prévues par l’article 27 sont déja 
réglées par l'ensemble des dispositioas précédentes. Est-il utile dés lors de 
tant insister sur une stipulation qui touche a une maliére si iélicate qu’elle 
provoque achaque instant des réserves ? 

Quoi qu'il en soit, si la Commission décide d'adopter l’article 27, la Délé- 
gation de Serbie sere forcée de formuler des réserves expresses sur celte 
disposition. 

S. E. le Comte Nigra demande a faire une observation. I] a entendu par- 
ler de grandes et de petites Puissances ; or, il n’y a ici ni grandes ni petites 
Puissances, inais des représentants de Gouvernements complétement égaux 
entre eux, qui discutent d’une facon indépendante et qui sont réunis dans 
la seule pensée de faire une ceuvre utile a la Paix. 

M. le Dr Zorn prononce le discours suivant, donc la traduction est don- 
née, séance lenante, par M. Asser : 

Mon trés honorable Collégue, le délégué de Serbie, a posé la question 
pourquoi nous n’avons pas fait entrer dans ce projet l’arbitrage obligatoire. 
Je crois avoir le devoir de répondre a cette question. 

Il ne peut guére y avoir de doute qu iil existait, dans le Comité d’Exa- 
men, un couraut puissant en faveur de l'arbitrage obligatoire. Mais je dois 
constater, « que le Gouvernement allemand n’aurait pas été en état 


« d’adopter un Projet par lequel l’Arbitragse aurait été rendu obliga- 
« toire ». 
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Je reconnais avec gratitude que, dans l’esprit de graude unité et de 
noble communauté quia animé, dés le commencement, les membres du 
Comité d’Examen dans leurs travaux, ceux-ci ont apprécié les graves 
objections de mon Gouvernement. La raison de ces objections est la sui- 
vante : 

Il est vrai qu’il existe toute une série de cas particuliers d’arbitrage, et 
que larbitrage n’est plus une chose inconnue. Mais les expériences qui 
ont été faites jusqu’a présent sur ce terrain ne sont pourtant pas de nature 
a permettre dés a présent de s’engager pour l'arbitrage obligatoire. 

Or. procéder dans celle matiére importante sans expérience suffisante, 
parait dangereux et pourrait conduire plutét a la discor.le qu’ala concorde, 
Je crois que le Gouvernement Allemaud n’est pas seul a envisager la ques- 
tion de ce point de vue. Il est vrai que le Comilé na_pas voté sur cette 
question, mais je nai pas de doutes que nos graves objections soient par- 
tagées aussi d’autres céltés en dedans el en dehors du Comité d’ Examen, et 
par d’autres Etats. 

Dans ces circonstances, le Comité s’est mis d’accord pour présenter le 
projet 4 la Commission et ala Conférence sur la base de |’arbitrage facul- 
tatif. 

De l'autre cété, le Gouvernement allemand a été pénétré de la pensée — 
et dans cetle pensée il se savait d’accord avec tous les Gouvernements — 
que tous les efforts qui tendent au maintien de la paix et des bonnes rela- 
tions entre les nations méritent la plus sérieuse atiention. Les souhaits du 
Gouvernement Allemand dans ce sens concordent avec ceux des autres 
Gouvernements représentés a cette Conférence. 

Dans cet ordre d'idées, mon Gouvernement n’a pas fail jusqu’a ce 
moment d’objections contre l'article 27, bien que peut-étre l’expression de 
devoir pardt aller un peu loin. Il semble qu’on ne voie pas de difficultés 
insurmontables a ce que ce devoir moral soit pronoacé et accentué. C'est 
pour cela que moi aussi, j'ai pu me joindre, et je me suis joint volontiers, 
a lordre d’idées que notre trés honorable Président M. Léon Bourgeois et 
avec lui l'autre membre trés honorable de la Délégation Francaise ont déve- 
loppé d’une maniére si éloyuente dans le Comité. Voila les points de vue 
qui nous ont conduits a faire entrer l'art. 27 dans le projet. 

J’admets que l'art. 27 est en quelque sexs une répélition d'autres 
dispositions du projet. Les mémes idées ont 6l6 prononcées en d'autres 
endroits. Mais cela n’est pas un défaut. Le but de notre ceuvre est de créer 
une base solide pour l'emploi aussi é:endu que possible de moyens pacifi- 
ques pour meltre un terme aux différends eutre les Etats I] ne faut donc 
pas nous heurter a ce que certaines tournures de l'art 27 représentent une 
répétition. i 

Dans cet ordre d'idées, je ne regarde pas comme justifiées les appréhen- 
sions qu’on a fait valoir 4 propos de l'art. 27. Nous l'adoptons comme une 
recommandation réilérée que tous les moyens pacifiques, en tant que les 
circonstances le permettent, doivent étre employés pour terminer les con- 
flits. Voila notre opinion, c’est dans ce sens que nous avons interprété 
Part. 27 dans le Comité, et cette opinion est aussi. je le suppose, celle des 
Gouvernements ici représentés. Je crois que dans ces circunstances mon 
honorable collégue de Belgrade +t messieurs les autres représentants 
des Etats des Balkans peuvent également se déclarer d’accord avec cet 
article. 

Silarticle avait un contenu juridique formel, il aurait été aussi inaccep- 
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table pour moi. Dans ce cas, j'aurais parlagé pleinement les objections de 
Messieurs les représentants dés Etats des Balkans. Mais il n’a pas de con- 
tenu juridique formel, il ne renferme qu'une recommandation de caraclére 
purement moral. (A pylaudissements.) 

M. Veljkovitch répond que son intention n’élait pas de soulever la 
question de l’arbitrage obligatoire qui n’est pas l’ordre du jour des travaux 
de la Commission. Par conséquent, il ne se croit pas autorisé 4 entrer en 
discussion sur le fond méme du sujet, discussion que, sans cela, il aurait 
été heureux d’entreprendre, ne fit-ce que pour provoquer de nouvelles 
observations intéressantes de la part de l’honorable préopinant dont il 
apprécie hautement |'éloquence vigoureuse et la grande compétence scien-- 

‘tifique. S’il a parlé de l’arbitrage obligatoire, c’était uniquement pour 
donner aux choses leurs véritables proportions et pour montrer que l'article 
27 ne peut pas étre considéré, comme on a essayé de le représenter, 
comme la grande citadelle de la paix, puisque, a cété de lui, ily a des ins- 
titulious ayant une portée incomparablement plus grande au point de vue 
des bons rapports et du maintien de la paix entre les Etats et que non seu- 
lemevt on n’a pas introduites dans la convention, mais qu’on a méme sup- 
primées du projet ot elles se trouvaient primitivement. 

Le fait de se déclarer pour l’arbitrage obligatoire, dans des cas d’ordre ju- 
ridigue, prouve suffisam ment que ce qu'il combat dans l'art. 27, cen’eslt pas 
Yinstrument de paix et de coucorde entre les Etats ; ce qu'il reproche aux 
dispositions de cet article, c’est de contenir une sorte d invitation pour les 
grandes Puissances de se livrer a des démarches blessantes pour l’amour- 
propre légitime et la dignité des petits Etats. Car, on a beau proclamer 
qu il n'y. a pas de grandes et de petites Puissances, cela ne changera rien 
a la réalilé des faits et celle réalité ne permettra jamais de donner a l’arti- 
cle 27 le caractére de réciprocité, en vertu de laquelle les petites Puissan- 
ces pourraient, sans manquer aux convenances internationales, faire usage 
des dispositions de cet article vis-a-vis des grandes Puissances. 

En tout cas, les explications adoucissanles qu'on a données de l'article 
z7 cadrent bien mieux avec l’amendement de M. Beldiman, qui substitue 
au mot devoir les mots jugent ulile, qu’avec la rédaction actuelle ot 
lobligation pour les tierces Puissances d’intervenir est nettement et for- 
mellement exprimée et pourrail, par conséquent, plus facilement donner 
lieu & des abus dans la pratique. 

M. Odier s’exprime en ces termes : 


« Bien que le Comte Nigra ait rappelé qu'il n’y avait ici ni grandes ni 
petites Puissances, i! faut cependant admettre que les Etats qui ont une 
population et un territoire restreints envisagent 4 un point de vue différent 
les questions d’intervention. Je comprends donc dans une certaine mesure 
les appréhensions de M. le délégué de Serbie, et jeles comprends d’autant 
mieux que j’apparlieus moi aussi a un pays qui est petil par ses frontiéres 
et par le nombre de ses habitants. Mais je voudrais cependant signaler a 
M. Veljkovitch un fait nouveau et capital. Nous avons cherché a ouvrir 
une ére nouvelle dans les rapports inlernationaux. Jusqu’a présert l'état 
de guerre a été laissé a la volonté des nations en litige sans que les Puis- 
sances neutres aient fait tout leur possible pour !empécher Or, il faut 
considérer qu’a celle ére nouvelle correspondent des devoirs nouveaux. Les 
neutres ont des devoirs 4 remplir. Ils ne doivent plus se contenter de gar- 
der un silence plus ou moins désapprobateur, ils ne doivent plus permet- 
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tre que deux Puissances en appellent aux armes si tous les efforts n'ont 
pas été faits pour prévenir cette calamité. 

Un de nos collégues a cherché a qualifier le réle des neutres a celte 
occasion et il a trouvé le mot heureux de « pacigérant ». Cette appellation 
sera consacrée par la Conférence de La Haye. Voila pourquoi je me suis 
quant a moi rallié a la proposition de la délégation francaise en la considé- 
rant comme la consécration dun devoir des neutres.’» (A pplaudissements.) 

M. Holls prononce les paroles suivantes qui sont traduites par le Baron 
d’Estournelles : 

« Jedemande a dire quelques mots en faveur de l'art. 27 et a expli- 
quer pourquoi je me suis trouvé en si compléte harmonie didées avec les 
promoteurs de cet article. 

M. le Délégué de Serbie a rappelé, a ce propos, la question de l’arbitrage 
obligatoire, disant que les Puissances s’étaient arrétées & mi-chemin et 
navaient pas voulu aller jusqu’au bout. Quon me permette d’affirmer 
que, dans la pensée du Comité, il n’y a aucune connexion entre |'arbitrage 
obligatoire et la notion de devoir. 

Je tiens a bien insister sur ce fait qui a motivé ma conviction person- 
nelle : c’est que |’absence de l'article 27 ett été fatale a la convention qui, 
sans cet article, risquerait de n’étre pas utilisée et de rester illusoire. Ii 
était nécessaire d'exprimer cette notion de devoir moral des Ktats, non seu- 
lement vis-a-vis d’eux-mémes, mais vis-a-vis de l’humaaité. Cette notion, 
ce simple mot inaugurent une ére nouvelle dans laquelle les Peuples se 
reconnaitront des liens de solidarité et | obligation impérieuse de s’intéres- 
ser non-seulement a leur propre paix, mai3 a celle de leurs voisins. 

D’ailleurs, cet article n’implique pas l’obligation au sens juridique du 
mot, mais une obligation d’ordre moral ; c'est dans ce sens que s’est pro- 
duile trés nettement l’adhésion de la Délégation américaine et du Comité 
d’Examen tout entier ala proposition des deux Délégués francais. Pour 
moi, j’ai été heureux qu'une telle pensée ait été formulée, car je la consi- 
dére comme le couronnement nécessaire de l’édifice. » (Applaudissements.) 


M. Veljkovitch répond que les déclarations et les observations qui vien- 
nent d’étre faites ne lui semblent pas de nature a atténuer la gravilé des 
objections qu’il a présentées. Il croit donc devoir maintenir son point de 
vue et tient, apropos de | interprétation de l'article 27, 4 mettre en lumiére 
deux points principaux. 

Il entend premiérement que par l'expression : « conflit aigu » qui se 
trouve dans cette article, on vise le confli¢ grave prévu par l'article 2 et 
susceptible d’entrainer la guerre ; c’est donc seulement dans les cas tout 
a fail exceptionnels ou la paix serait menacée que pourront s'appliquer les 
dispositions de l’article 27. 

Eo second lieu, l’intervention prévue par cet article ne peut étre consi- 
dérée que comme un acte de bons offices au méme titre que celle qui est 
réglée par le § 2. Les explications qui ont eu lieu 4 propos des différents 
articles de ce paragraphe s’étendent donc aussi 4 l'article 2/, ainsi que la 
réserve générale que la Délégation de Serbie acru devoir faire a la fin du 
§ 2. 

En ce sens, il reste notamment acquis : que les bons offices de Part. 27 
ne pourront étre exercés qu’avec la discrétion et la réserve extrémes, 
naturelles 4 ce genre de démarches ; que ces bons offices ne pourront pas 
étre pratiqués dans des formes et dans des circonstances qui puissent 


92 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


leur donner le caraciére d’une intervention dans les affaires intérieures 
d’un Etat, et enfin, que le refus par une Puissance de se conformer au 
rappel qui lui a été fait ne peurra jamais étre considéré par l'autre comme 
un acte peu amical. 
Sous réserve de cette déclaration interprétative, la Délégation de Serbie 
pourrait accepter l’article 27. 
* 


Le Président prend la parole en ces term2s : 


« Messieurs, avant de passer ax vole sur sa proposilion, je demande a 
M. le Délégué de Serbie la permission de lui adresser un dernier appel. Je 
le fais tant au nom de la Délégation francaise qui a pris l'initiative de 
article 27 que comme Président de la Commission. 

Depuis louverture de notre Conférence, nous avons plus d'une fois 
réussi a nous unir, a dégager un sentiment unanime sur des questions ou, 
d'abord, nous paraissions divisés. Ce serait un résultat considérable et 
dont l’'importance morale dépasse, & mes yeux, toute expression, si, sur 
cel article 27 qui marque l’un des points essentiels de J'institution de 
l’arbitrage, nous parvenions, la aussi, 4 donner au monde le spectacle de 
notre unanimilé. i 

Si j'examine les dées qui ont dictée 2 M. Veljkovitch ses réserves sur 
Yarticle 27, je puis dire qu aucune de ces idées ne peut soulever ici et n’a 
soulevé d’objection. Tous les discours que vous avez enlendus, toutes les 
déclaralions qui ont été faites sur le sens et la portée de cet article sont 
daccord pour |’établir et je tiens a confirmer expressément ce qui a été 
dit avec tant de force par tous les membres du Comité d’Examen. 

Les conflits que vise l’article 27 sont bien seulement ceux qui pour- 
raient mettre la paix en péril. C’est bien pour ceux-la seulement que nous 
considérons comme légilime |’appel a l'arbitrage amicalement fait aux Par- 
ties en litige par les Puissances signataires. 

Quant a linquiétude qui a éié exprimée par M. le Délégué de Serbie de 
voir une Puissance forte seservirdel’article 27 pour tenter une intervention 
abusive dans les affaires d’une Puissance plus faible, j'affirme simplement 
que, si une Puissance agissail ainsi, loin d’avoir le droit d'invoquer I arti- 
cle 27, elle me paraitrait agir absolument contre son but et contre son 
esprit. Pour nous, si cet article pouvait avoir une telle conséquence, non 
seulement nous nen aurions pas pris liniliative, mais sil avait été pré- 
senté par d'autres, nous l’aurions énergiquement combattu et nous lui 
refuserions notre vote. 

M. Vejjkovitch a demandé quelle était l’utilité pratique de l'article 27. 
Je ne reviendrai pas sur la réponse qui luia été faite. On a montré qu'il 
était nécessaire de rappeler pour l’arbitrage. les principes qui-étaient ins- 
crits dans l’article premier de la Convention par lequel les Puissances 
signataires s engagent a faire tous leurs efforts pour amener le réglement 
pacifique des conflits internationaux. Ces principes, on les a appliqués en 
déterminant le caractére de bons offices quout & nos yeux les offres de 
médiation. Il était nécessaire et logique d’en dire autant pour le consei! 
donné de recourir a la Cour psrmanente d’arbitrage et d/atfirmer le devoir 
qui incombe aux Puissances de faire sous cette forme, comme sous les 
autres, un effort sincére pour le maintien de la paix entre les nations. 

Mais, il ne s’agit pas seulement de l'utilité pratique de cette disposilion. 
Soyez curs, Messieurs, que ce qui nous détermine a la défendre si éner- 
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giquement, c’est qu’elle nous parail avoir une ulililé morale, dont chaque 
jour qui s’écoulera aprés la fin de nos travaux fera mieux comprendre la 
granileur. 

Messieurs, certains, ignorant la puissance de l’'idée, voudraient préten- 
dre que ce que nous avons fait ici est peu de chose. Je suis au contraire » 
convaincu que lorsque nous serons sortis de cette Conférence, lorsque 
nous n’aurons plus le souci iégitime de la défense des intéréts spéciaux a 
chaque nation, dont nous devions tenir compte, nous-mémes nous juze - 
rons mieux l'importance de notre ceuvre, et plus on s’avancera sur la route 
du temps, plus clairement apparaitra cette importance. L’utilité morale 
des dispositions de l’article 27 est tout entiére dans ce fait, qu'un devoir 
commun, pour le maintien de Ja paix entre les hommes, est reconnu et 
affirmé entre les nations. Croyez-vous que ce soit peu de chose que, dans 
cette Conférence, c’est-a-dire non pas dans une réunion de théoriciens et 
de philosophes, disculant librement et sous leur seule responsabilité per- 
sonnelle, mais davs une assemblée ow sont officiellement représentés les 
Gouvernements de presque toutes les nations civilisées, l’existence de ce 
devoir international ait été proclamé et que la notion de ce devoir, désor- 
mais introduite pour toujours dans la conscience des peuples, s’impose 
dans l’avenir aux actes des Gouvernements et des nations ? 

Que nos collégues qui ont fait opposition 4 cet article me permettent de 
le leur dire. Je crains qu’ils n’aient point les yeux tournés vers le but qui 
vraiment doit étre le leur. Ils ont semblé préoccupés des inléréts opposés 
des Grandes et des Petites Puissances dans cette question de l'arbitrage. 
Je répélerai aprés le comte Nigra: il n’y aici ni grandes ni petites Puis- 
sances ; toutes sont égales devant l’ceuvre a accomplir. Meis si l’ceuvre 
devait étre plus utile a quelques-unes, n’est-ce pas aux plus faibles 
qu'elle profiterait certainement? Flier, au Comité d’examen, Je le disais 
a nos collégues opposants : toutes les fois qu’un tribunal a été institué 
dans le monde et qu'une décision réfléchie et impartiale a pu ainsi 
s'élever au-dessus de la lutte des intéréts et des passions, n’est-ce pas 
une garantie de plus qui a été aiusi donnée aux faibles contre les abus de 
la foree? 

Messieurs, entre les nations il en sera de méme qu’entre les hommes. 
Les institutions internationales comme celles-ci serout la garantie des fai- 
bles contre les forts. Dans les conflits de la force, quand il s’agit de met- 
tre en ligne les soldats de chair et d’acier, il y a des grands et des petils, 
des faibles et des forts. Quand, dans les deux plateaux de la ba'ance, il 
s agit de jeter des épées, l'une peut éire plus lourde, et l’autre plus légére. 
Mais, lorsqu’il s’agit d’y jeter des idées et des droits, linégalité cesse et 
les droits du plus petit et «lu plus faible pesent dans la balance d’un poids 
égal aux droils des plus grands. 

C’est ce sentiment qui nous a diclé notre wuvre et c’est aux fiibles sur- 
tout que nous avons pensé en la poursuivant. Puissent-ils comprendre 
notre pensée et répondre a notre espérance en s’associanl aux efforts tentés 
pour régler de plus en plus par le droit l'avenir de l’Humanité! » (A pplau- 
dissements piolongés.} 


M. Veljkovitch répond qu'il a été heureux que les observations qu'il a 
présentées sur l’article 27 aient valu ala Commission l’éloqueut di-cours 
qu'elle vient d'entendre Il espére que linterprétation que le Président a 
ainsi donnée de cette disposition sera fidélement reproduite dans le procés- 
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verbal de la séance. Elle a rendu acceptable le principe posé et la Déléga- 
tion de Serbie est heureuse de pouvoir s’y rallier dans ces conditions. 


Le Président constate que l’accord sest établi sur l'article 27 et il 
demande si aucun des membres ne demande plus la parole sur cet article. 
M. le docteur Stancioff s’exprime en ces termes : 


« Si lon admet que c’est un devoir de rappeler l’existence de la Cour 
Permanente — (et cela sera toujours un bienfait) — il faudrait indiquer 
aussi la maniére a employer pour s’acquitter de ce devoir. Le mot « rappe- 
ler » me parail trop faible comparativement au mot « devoir ». 

« Et si l'on ne veut pas méler la Diplomatie a cette question, — quelle 
est la voie qui devrait étre suivie ? Le Bureau ou le Conseil permanent de 
l'art. 28? La procédure serait peut-étre trop longue alors! Car, le pays 
qui croira accomplir un devoir en rappelant larbitrage a la Puissance qui 
court le danger de tomber dans unconflit, sera d’abord obligé de s’adresser 
au Conseil permanent ; ce Conseil devra réunir cing membres pour déli- 
bérer, — et pendant ce temps le conflit aura pu éclater avant que le rap- 
pel soit transmis. 

« C’est pour cela qu’il faudrait trouver le moyen le plus efficace et le 
plus rapide d’employer avec utilité les bons offices. » 

Il est donné acte 4 M. Stancioff de son observation et larticle 27 est 
adopté. 


Il est donné lecture de J’article 28 : 


« Un Conseil administralif permanent composé des représentants diplo- 
« matiques des Puissances signataires accrédités 4 La Haye et du Minis- 
« tre des Affaires Etrangéres des Pays-Bas qui remplira les fonctions de 
« Président, sera constitué dans cette ville le plus tot possible aprés la 
ratification du présent acte par neuf Puissances au moins. 
« Ce Conseil sera chargé d’établir et d’organiser le Bureau international, 
lequel demeurera sous sa direction et sous son contréle. 
« Il noltifiera aux Puissances la constitution de la Cour et pourvoiera a 
Vinstallation de celle-ci. 
« Ilarrétera son réglement d’ordre ainsi que tous autres reglements 
nécessaires. 
« Il décidera toutes les questions administratives qui pourraient surgir 
touchant le fonctionnement de la-Cour. 
« Il aura tout pouvoir quant ala nomination, la suspension ou la réyo- 
calion des fonctionnaires et employés du Bureau. 
a 7" fixera les trailements et salaires et contrdélera la dépense géné- 
« rale. 

« La présence de cing membres dans les réunions ddiment convoquées 
« suffit pour permettre au Conseil de délibérer valablement. Les décisions 
« sont prises a la majorité des voix. 
« Le Conseil communique sans délai aux Puissances les réglements 
adoptés par lui. Il leur adresse chaque année un rapport sur les travaux 


de la Cour, sur le fonctionnement des services administratifs et sur les 
dépenses. » 


= 


nm RR 


PS M. le Chevalier Descamps dit que cet article a subi plusieurs modifica - 
ions. 


~ 
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En premier lieu, pour donner satisfaction & la demande de Son Exe. le 
Comte Nigra, on a porté a9 au lieu de 6 (alinéa 1) le nombre des Puissan- 
ces qui devront avoir ratifié la Convention pour que le Conseil permanent 
puisse étre constitué. En second lieu, le Comité a déféré sur trois points au 
désir exprimé par Son Exc. le Comte Welsersheimb : 

1° a Valinéa 1 on a ajouté le mot « administratif » entre « Conseil » et 
« permanent » ; 

2° a Palinéa 5 ona également ajoulé le mot « administratives » aprés le 
mot « queslions » ; 

3° enfin, ona donné au dernier alinéa la forme suivante : 

« Le Conseil communique sans délai aux Puissances !es réglements 
adoptés par lui. Il leur adresse chaque année un rapport, etc. etc. » 

Il a été toutefois entendu que la communication n’avait poiut pour con- 
séquence de subor/onner les reglements a l’approbation de chaque Puis- 
sance. 

S. E. le comte Welsersheimb se déclare satisfait par ces modificaiions. 

L’article 28 est adop:té. 


Il est donné lecture de l'article 29 : 


« Jos frais du Bureau seront supportés par les Puissances signataires 
dans la proportion établie pour le Bureau international de 1’Union pos- 
tale universelle. » 

Cet article est adopté. 


On passe au chapitre III. (De la procédure arbitrale. ) 
Il est donné lecture de l’article 29 dis : 


« En vue de favoriser le développement de l’arbitrage, les Puissances 

signataires ont arrété les régles suivantes qui seront applicables a la pro- 

« cédure arbitrale, en tant que les parties ne sont pas convenues d’autres 
régles. » 

Cet article est adopté. 


a 


a 


Il est donné lecture de l’article 30 : 


« Les Puissances qui recourent a l’arbitrage signent un actle spécial 
(compromis) dans lequel sont netlement déterminés l'objet du litige 
ainsi que |’étendue des pouvoirs des arbitres. Get acte implique l’engage- 
ment des Parties de se soumettre de bonne foi a la sentence arbi- 
frale. > 

Cet article est adoplé. 


an RmaAn 


Il est donné lecture de }’article 31: 


« Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées 4 un arbitre unique ou 
« a plusieurs arbitres désignés par les Parties & leur gré, ou choisis par 
« Elles parmi les membres de !a Cour permanente d’arbitrage établie par 
le présent Acte. 
« A défaut de constitution du Tribunal par Vaccord immédiat des Par- 
« ties, il est procédé de la mani4re suivante : 
« Chaque Partie nomme deux arbitres et ceux-ci choisissent ensemble 
un sur-arbitre. 


« 
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« En cas de partage des voix, le choix du surarbitre est confié & une 
« Puissance tierce, désignée de commun accord par les parties. 

« Si l'accord ne s’établit pas 4 ce sujet, chaque Partie désigne une Puis- 
« sance différente et le choix du surarbitre est fail de concert par les Puis- 
« sances ainsi désignées. » 

Cet article est adopté sous réserve de l’observation de M. le Docteur 
Stancioff 4 savoir que les deux arbitres prévus par l’alinéa 3 peuvent 
appartenir au Pays iutéressé. | fi 


Jl est donné lecture de l’article 32: 


« Lorsque l’arbitre est un Souverain ou un Chef d’Etat, la procédur 
« arbilrale est régiée par Lui. » 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 33 : 


« Le surarbitre est de droit président du Tribunal. 
« Lorsque le Tribunal ne comprend pas de surarbitre, il nomme lui- 


« méme son Président. » 


M. Papiniu désire appeler l’attention de la Commission sur une situa- 
tion qui ne lui semble pas avoir été prévue. Que se passerait-il dansie cas 
ou les arbitres seraient nommés en nombre pair et ou, au moment de ren- 
dre la sentence, et en l’absence d'un surarbitre, leurs voix se partageraient 
également ? 


Le Président dit que le Comité n’a pas supposé que le Tribunal puisse 
élre composé en nombre pair sans que les Puissances aient pris le soin de 
désigner un surarbitre. Sice cas se présentait, ce serail aller de gaieté de 
coeur au-devant d'un conflit et l’on ne peut, semble-t-il, prévoir une sem- 
blable hypothése. 

M. le Chevalier Descamps dit qu’en réglementant la nomination et les 
prérogalives du surarbitre. on a prévenu dans une certaiue mesure les dif- 
Ne que signale M. Papiniu. Le projet de Convention ne peut aller plus 
oin. 

Si cependant il se trouvail qu’un tribunal d’arbitrage fat dans l’impossi- 
bilité de constituer une majorité, et s’il ne veut ou ne peut nommer un 
arbitre pour se déparlager, ce sera aux gouvernements iutéressés qu’ap- 
pirtiendra le soin de pourvoir 4 la situation. M. Descamps ne voit pas 
d’autre solution et il n’envisage pas nolamment la possibilité de douner a 
Pun des arbitres une voix prépondérante. Le Comité est d’ailleurs disposé 
: examiner tout amendement que M. Papiniu voudrait formuler par 

cril. 

M. Papiniu répond qu’il n’a pas cru devoir formuler une proposition 
ferme’: il a voulu seulement signaler un cas qui lui a paru mériter d étre 
envisagé et qui, d'aprés lui, peut bien se pré-enter dans la pratique. 

Il ue peut d’ailleurs que laisser aux jurisconsultes éminents qui se 
trouvent dans le sein de la Commission le soin de donu:r une forme juri- 
dique a l’idée qu’il a émise. 


Le Président dit qu’a son avis il suffirait de mentionner dans le procés- 
verbal les dangers de la situation si intéressaute signalée par M. Papiniu 
pour que ces dangers ne risquent pas de se produire. Il serait d’ailleurs 
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reconnaissant au délégué de Roumanie de vouloir bien préciser sa propo- 
position en lui donnant la forme d’un amendement. 

M. Rolin a écouté avec intérét les observations que vient de faire M. le 
Ministre de Roumanie visant les difficultés qui peuvent surgir, au sujet de 
l’élection du président du Tribunal et du délibéré sur la sentence arbitrale, 
dans le cas ou le Tribunal arbitral serait formé d'un nombre pair d'arbi- 
tres. L.a réponse de M. le Rapporteur indiquant les seules solutions possi- 
bles dans une semblable hypothése a mérité également toute l’attention de 
l’ Assemblée. Mais M. Rolin croit nécessaire de faire en outre remarquer 
que les difficultés signalées ne provienuent en aucune facon d'une lacune 
dans le projet en discussion. Celui-ci régle, a l'article 31, la constitution 
du Tribunal arbitral qui doit, sauf convention contraire, étre composé de 
cing mombres dont un surarbitre. 

La difficulté ne peut dove naitre que d'un compromis dérogeant aux 
régles du Projet. 

M. le Ministre de Roumanie n’a sans doute pas l’inteution de limiter 
celle liberté des Parties. On est d’accord pour leur réserver la plus entiére 
liberté de faire le compromis comme elles l'entendent. L’aprés lui il faut 
qu’on se résigne a accepter les conséquences de cette liberté des Parties et 
notamment celles qui ont chance de se produire si les membres du Tribu- 
nal arbitral sont en nombre pair. M. Rolia considére du reste que cel 
échange de vues contribuera utilement a appeler |’attention des Gouverne- 
ments sur les difficultés qui peuvent se produire si, dérogeant aux régles 
du projet, ils constituent un Tribunal formé d’arbitres en nombre 

air. 
M. Louis Renault dit que l’observation de M. Papiniu lui parait judi- 
cieuce et intéressante, le cas de parité des juges pouvant fort bien se pré- 
senter au moment de rendre la sentence. D'aprés lui. pour ne pas déranger 
l’économie du projet en discussion, il suffirait que le rapport de la Commis- 
sion signalat l’observation de M. Papiniu et les opinions émises en Com- 
mission. 

M. Papiniu insiste pour que la Commission prenne en considération 
observation qu’il a faite et qu’il en soit tenu compte dans la forme que la 
Commission croira convenable. 


Le Président dit que le Rapport mentionnera |’échange de vues auquel 
a donné lieu l’interventiou de M. Papiniu et déclare, sous cette réserve, 
article 33 adopté. 


Il est donné lecture de l’article 34 : 


« Sauf stipulation contraire, en cas de décés, (le démission ou d’empé- 
« chement pour quelque cause que ce soit, de l'un des arbitres, il est 
« pourvu a son remplacement selon le mode fixé pour sa nomination. » 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 35 : 


“ « Lesiége du Tribunal est désigné par les Parties. A défaut de cette 
« désignation, il est fait application de l'article 25 de la présente conven - 
« lion. 


ARCH. DIPL, 1900. — 2° série, T. LXXLV (138) 
: 


~) 
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« Le siége ainsi fixé ne peut étre changé par le ‘Tribunal qu’en vertu 
« d’un nouvel accord entre les Etals intéressés. » 
Cet article est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 36 : 
« Les Parties ont le droit de nommer auprés de la Cour des délégués ou 
agents spéciaux, avec la mission de servir d intermédiaires entre elles et 


la Cour. 
« Elles sont en outre autorisées 4 charger de la défense de leurs droits 


« et intéréts devant le Tribunal, les conseils ou avocats nommés par elles 
« a cet effet. » 


M. Seth Low demande a poser la question suivante au Comité d’Examen, 
relativement a la portée de cet article : 

« Y a-t-ill intention de permettre aux membres de la Cour Permanente 
qui ne sont pas membres du Tribunal spécial, de servir comme délégués, 
agents spécizux, consuls, ou avocats devant les Tribunaux spéciaux ? Cela 
nest pas clair. Je propose que le Comité d’Examen considére la ques- 


tion. » 


Le Président dit qu’au début de la prochaine séance le Comilé 
dExamen fera connaitre sa réponse a la question posée par M. Seth 


Low. | 
Il ajoute que, vu l'heure tardive, la séance pourrait étre remise au 


samedi 22 juillet 4 2 heures. (Adopté.) 
La séance est levée. 


Huitiéme séance. — 22 juillet 1899. 
Lrésidence de M. Léon Bouraceots. 


La Président dit que les procés-verbaux des deux derniéres séances 
n’ayaut pu encore étre distribués en épreuve, la Commission tiendra une 
derniére séance consacrée a |’ adoption des comptes-rendus. 

M. Bourgeois rappelle que la Commission doit reprendre en seconde lec- 
ture le § 3 du projet (des Commissions internationales denquéte) qui 
avail 6té réservé. 

M. Delyanni déclare quil a regu de son Gouvernement J instruction 
d’adhérer au § 3 (des Commissions internationales d’enquéte) tel qu'il a été 
adoplté par le Comité d’Examen. ' ¥: 694 

M. Miyatovitch dit que le Gouvernement Royal de Serbie 4 quiil a fait 
connaitre le résultat de la derniére séance, a apprécié l’esprit de concilia- 
tion apporté par le Comité d' Examen dans la recherche de solulions accep- 
oe: et quwil a autorisé sa délégation a accepter sans réserve le texte 

lWiSaae 


Le Président donne acte 4 MM. les Délégués de Gréce et de Serbie de 
leur déclaration et les en remercie au nom de la Commission. 
M. Bourgeois dit qu’il a regu de M. Beldiman la lettre suivante : 


Monsieur le Président, ; 
Je viens de recevoir de Bucharest, et je m’empresse de vous communi- 
quer, le texte de l'art. 9 tel que mon Gouvernement le propose : 
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« Dans les litiges d’ordre international n'engageant nil’honneur, ni des 
intéréls essentiels, et provenant d’une divergence d’appréciation sur des 
poinis de fait, les Puissances signataires jugent utile que les Parties qui 
n’auraient pu se mettre d’accord par les voies diplomatiqiuvs, instituent, en 
taut que les circonstances le permettront, une Commission internationale 
d’enquéte, chargée de faciliter la solution de ces litiges, en éclaircissant, 
par un examen impartial et consciencieux, les questions de fait. » 

Comme vous voudrez bien l’observer, le texte du Gouvernement Royal 
est rédigé dans le méme esprit que le dernier texte du Comité d’ Examen. 
La différence n’est pas essentielle, et j'aime a espérer que vous aurez I 'obli- 
geance de préter voire bienveillant appui 4 notre proposition qui est ins- 
pirée par un sentiment de conciliation et par le désir de faciliter la tache de 
la Conférence. 

Quant a la nouvelle rédaction des art. 10 et 13, adoptée par le Comité, 
mon Gouvernement n’y fait aucune objection. 

Eu vous priant de bien vouloir disposer que la proposition du Gouver- 
nement roumain, concernantTarticle , soit portée a Ja connaissance du 
Comité d’Examen et de la Troisieme Commission, je profite de cette occa- 
sion pour vous réitérer, Monsieur le Président, l’assurance empressée de 
ma haute considération. 

(Signé) : A. BeLpiman. 


Le Président dit que la communication de M. Beldiman portant une pro- 
position nouvelle sur la rédaction de l'article 9 a été transmise au Comité 
d’Examen et il donne la parole a M. le Rapporteur. 

M. le Chevalier Descamps fait au nom du Comité d’Examen le rapport 
suivant : 

Conformément a la décision de la Commission, le Comité d’Examen s’est 
réuni pour procéder 4 un nouvel examen des articles 9 4 13 du Projet de 
Convention sur le réglement pacifique des conflits internationaux MM. les 
delégués de Bulgarie, de Gréce; de Roumanie et de Serbie ont assisté a cette 
réunion. S. E. M. Eyschen, auteur de l’amendement concernant les garan- 
ties nouvelles a établir pour le fonctionnement des Commissions internatio- 
nales c’enquéte, élait également présent a la séance. 

Le Comité a examiné les modifications qu’il y avait lieu d'introduire a 
Particle 9 en vue d’amener |’adoption de cet article par l’unanimité des 
Puissances. Aprés une discussion constamment animée du plus sincére 
esprit de conciliation, le Comité s’est arrélé au texte suivant : « Dans les 
litiges d’ordre international provenant d’une divergence d’appréciation sur 
des points de fait, les Puissances signataires jugent utile, pour faciliter la 
solution de ces litiges, que les Parties qui n’auraient pu se mettre d’accord 
par les voies diplomatiques, instituent des Commissions internationales 
@enquéte a fin déclaircir, par un examen impartial et consciencieux, 
toutes les questtons de fait. » 

L’engagement impliqué dans le texte primitif de l’article 9 étant sup- 
primé, le Comité a pensé qu'il n’y avait pas lieu de maintenir les réserves 
qui s’attachaient a cet engagement. i 

flad’autre part supprimé dans le texte primilif les expressions « qul 
peuvent étre objet d’une constatation locale » et « sur place », M. Asser 
ayant fait justement observer que ces expressions étaient peu exactes et 
ne. s’appliquaient qu’imparfaitement aux faits que les Commissions inter- 
nationales d’enquéte sont appelées a constater. 
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Précisant la proposition générale qu'il avait faite dans l’assemblée de la 
Commission, S. E. M. Eyschen a déposé le texte d’un article additionnel 
qui, aprés quelques remaniements proposés par le Comte Nigra, a été 
adopté dans les termes suivants : 


« Les Commissions internationales d’enquéte sont constituées par con- 
vention spéciale-entre les Parties en litige. 

« La convention d’enquéte précise les faits a examiner et l’étendue des 
pouvoirs des commissaires. 

« Elle régle la procédure. 

« L’enquéte a lieu contradictoirement. 

« La forme et les délais 4 observer, en tant qu’ils ne sont pas fixés par 
la Convention d’enquéle, sont déterminés par la Commission elle-méme. » 


Epvfin, le Comité a examiné |’amendement suivant de M. Stancioff a 
Particle 13 : « Le rapport de la Commission internationale d’enquéte laisse 
aux Gouvernements en litige toute faculté, soit de conclure un arrange- 
ment amiable sur la base de ce rapport, soit de considérer celui-ci comme 
non avenu. » 

Il a paru au Comité que cette derniére expression pouvait étre outrée. 
Il a pensé que la liberié des Etats pouvait étre affirmée autrement et il a 
préféré adopter la formule suivante proposée par M. Odier : « Le rapport 
de la Commission internationale d’enquéle, limité a la constatation des 
faits, n'a nuilement le caractére d’une sentence arbitrale. Il laisse aux 
Puissances en litige une entiére liberté pour la suite 4 donner a cette cons- 
tatalion. » 

Telles sont les trois modifications proposées par le Comité au titre des 
Commissions internationales d’enquéte. 

Ces propositions sont inspirées par un méme désir d’aboutir 4 un résul- 
tat acceptable pour tous. Le Comité espére qu’elles seront examinées 4 ce 
point de vue par la Commission et que l’entente pourra s établir définiti- 
vement sur ces bases ou tout au moins sur des bases qui se rapprochent 
de ces dispositions. 


Le Président dit que le Comité d’Examen, aprés étude de la proposition 
du Gouvernement Roumain, a abouti a une rédaction dans laquelle il a 
tenu compte des scrupules exprimés par ce Gouvernement. L’objet de la 
disposition nouvelle suggérée par M. Beldiman était de mettre en lumiére 
le caraclére purement facuitatif du recours aux Commissions d enquéle. 

On acru atteindre ce but en remplacant dans le texte primitif les mots : 
« conviennent de recourir » par ceux: « jugent utile de recourir. » Cette 
formule a élé acceplée par les délégations de Serbie et de Gréce, mais Ja 
delégation de Roumanie tient a renforcer encore davantage le caractére 
facultatif de la disposition et demande qu’on y maintienne les deux men- 
lions qui avaienl élé supprimées c’est-a-dire les mots : « et n’engageant 
@ailleurs nil’honneur ni les intéréts vitaux des Puissances intéressées », 
et « en tant que les circonstances le permettent >. 


Le Président donne la parole a M. Beldiman pour développer sa pro- 
position. 

M. Beldiman dit qu’il avait rapporté a son Gouvernement la derniére 
délibération du Comité d’Examen, et qu’il lui a fait connaitre les deux 
rédaclions en présence. 
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].e Gouverrement roumain lui a transmis en réponse la formule qu'il a 
communiquée par lettre au Président et qu'il prie la Commission d adop- 
ter. 

M. Beldiman expose les raisons qui lui font désirer que l'article Y soit 
modifié ainsi qu’il l’a proposé et il ajoute en plus qu’en rétablissant la for- 
mule : « et n’engageant d’ailleurs ni |’honneur nt les intéréts vilaux des 
Puissances intéressées » son Gouvernement attacherait du prix a ce que la 
Commission vouldt bien également remplacerle mot : «@ vitaux » par le 
mot: « essentiels » qui lui parait suffisant. - 

1] rappelle qu’en acceptant I’article 9 ainsi formulé, son Gouvernement 
a voulu donner une preuve du désir sincére qui l’anime d’établir |’ unani- 
mité sur cette difficile question. 

LL. EE. Sir Julian Pauncefote et le Comte Nigra appuient la rédaction 
proposée par M, Beldiman. 


Le Président dit que la pensée du Comité d’'Examea a toujours été de 
bien affirmer le caractére facultatif de l'article 9. Toutefois, si M. Beldi- 
man croit que la rédaction qu'il propose précisera mieux ce caraclére, il 
pense que le Comité ne fera pas de difficulté de s’y rallier. 

M. Lammasch dit qu’il avait proposé lui-méme une rédaction presqu iden- 
lique, mais qu'on n’availt pas cru devoir s'y arréter dans la couviction que 
la tendance facultative de l'article ressortait suffisamment du texte. 

M. Veljkovitch déciare que la Délégation de Serbie a recommandé a son 
Gouvernement l’adoption du texte proposé par le Comité d’Examen. C'est 
celui-la qu'il est autorisé aujourd'hui a accepter. 

Il ne pense pas d’ailleurs que les modifications que M. Beldiman sug- 
gére d’apporter a ce texte soient aussi anodines qu’on parait le croire. 

« Au point de vue », dit-il, ot nous nous placons, il semble évident que 
moins une formule contient de clauses susceptibles de provoquer des dis- 
cussions, plus elle sera favorable aux petites Puissances qui sont moins 
en mesure que les grandes de faire prévaloir leurs opinions. Or, en ce qui 
concerne l'article 9, nous trouvons que son caractére facultatif est suffi- 
Samment marqué par la rédaction proposée par le Comité d’Examen. Si on 
y introduit de nouvelles stipulations, on risque d’en compromettre l'idée 
fondamentale, c’est-a-dire le caractére facultatif. En effet, on doit prévoir 
que des discussions s’engageront sur le point de savoir si l’honneur 
national et les intéréts vitaux sont réellement engagés. Dans ces discus- 
sions, les petits Etats se trouveront souvent dans un état d’infériorité vis- 
a-vis des grands. De méme pour la clause « en tant que les circonstances 
le permettent ». Celle-la il la considére comme encore plus dangereuse 
que la précédente. Car, il peut se préserter des circonstances ou l'on 
éprouvera une certaine pudeur a invoquer l’honneur national ou les inté- 
réts vitaux, mais ot l’on ne se génera pas de se servir de la clause « en 
tant que les circonstances le permettent». La encore, ce ne seront pas les 
petites Puissances qui auront l’avantage. Or, ce sont ces inégalités de 
siluatious que nous voudrions éviler autant que possible. Dans une con- 
vention internationale ow toutes les parties contractantes doivent étre mises 
sur un pied d’égalité, il ne faut pas, au moyen de clauses vagues, créer 
des situations qui seraient la négation méme du principe proclamé récem- 
ment par le Comte Nigra, 4 savoir qu'il n’y a pas de grandes et de petites 
-eseeaigied mais seulement des Puissances indépendantes et égales entre 
elles. ~ 


* 
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Nous préférons donc maintenir le texte de l'article 9 te! qu'il a été pro- 
posé par le Comité d’Examen et dans des termes qui excluent ou du moins 
qui diminuent, les inconvénients que je viens d’indiquer. » 

M. Rolin insiste vivement pour que la proposition faite par M. Beldi- 
man soit adoptée. Il reconnait que les explications du rapporteur a(fir- 
ment, dans une certaine mesure, le caractére facultatif de l'article 9. Mais 
il serait essentiel, 4 son.avis, que ce caractére résultat du texte lui-méme 
et non du rapport. 

M. le Comte de Macédo déclare qu’il était disposé 4 accepter le texte — 
primitif de l’article avec les deux mentions qui ont été supprimées. La for- 
mule proposée par M. Beldiman tendant a les rétablir, la délégation de 
Portugal est préte a s’y rallier, dans un esprit transactionnel. 

‘-M. Delyanni dit qu'il votera la proposition de M. Beldiman si elle 
obtient i’unanimité. 


Le Président met aux voix l'article 9 en procédant par division. 

I} demande en premier lieu 4 la Commission de se prononcer sur la 
question de savoir si elle est d’avis d’ajouter au texte du Comité les deux 
membres de phrase, dont M. Beldiman désire le rétablissement. 

A Yunanimité moins une voix (celle de la Serbie) et une abstention 
(celle de la ‘lurquie), la Commission décide de rétablir les deux mentions 
dans la forme désirée par M. Beldiman. epi 

'M. Veljkovitch : « Nous avons été invilés 4 assister 4 la séance du 
Comité dExamen afin que nous puissions, séance tenante, prendre cou- 
naissance du texte a présenter 4 notre Gouvernement. Nous nous sommes 
rendus a l’invitation du Comité, uous avons communiqué au Gouverne- 
meni le texte du Comité d’Examen avec un avis favorable et le Gouverne- 
miént s’est empressé d’accepter la rédaction proposée. Maintenant, le texte 
du Comité d’Examen est modifié par la Commission ot il n’a méme pas 
élé défendu. Je tiens a ce qu'il soit expressément constaté que ce conire ~ 
quoi la Commission vient de voter c’est bien le texte de son propre Comité 
d’Examen.» 


Le Président confirme que c’est bien contre le texte du Comité d’Exa- 
men qu’on a volé. 

M. Miyatovitch déclare qu’il a dui-voter contre la proposition du délégué 
de Roumanie en vertu d’instructions qui lu? avaient été envoyées anté- 
rieurement. Il ne doute pas que son Gouvernement ne lui permette pro- 
chainement de s’associer a l’unanimité qui vient d’étre exprimée. 


Ui ‘ 

Le Président remercie le délégué de Serbie de cette déclaration et met 
aux voix l’ensemble de l'article 9 dans la rédaction définitive suivante : 
« Dans les litiges d’ordre international n’engageant ni l’honneur, ni des 
intéréts essentiels, et provenaut d’une divergence d'appréciation sur des 
points de fait, les Puissances signataires jugent utile que les Parties qui 
n’auraient pu se metire d’accord par les voies diplomatiques, instituent, 
en tant que les circonstances le permettront, une Commission interna-. 
tionale d’enquéte, chargée de faciliter la solution de ces litiges, en | 
aro a par un examen impartial et consciencieux, les questions 
de fait. » 
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M. le Baron de Bildt demande une: explication sur la suppression des — 
mots: « sur place » qui existaient dans le texle primitif. 
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*M. Asserexplique que la suppressjon de ces mots : « sur place » est- la 
conséquence nécessaire de la suppression des mots : « qui peuvent étre> 
l'objet d'une constatation locale », votée, sur sa proposition, par le Comité 
d’Examen dans le but de donner 4 l’institution des Commissions interna- ' 
tionales d’enquéte une porlée plus générale, en |'étendant 4 toutes les 
questions concernant des points de fait, ce qui peut se faire sans inconvé- 
nient aprés qu’on a supprimé le caractére obligatoire du recours aces com- 


missions. 


Le Président ajoute que le Comité a été d’avis que la rédaction primitive 
restreignait d'une fagon excessive la portée de l’article 9, en excluant, par 
_ exemple, les cas de contestations maritimes dans lesquels il est évident 
que la constatation sur place ne répondrait plus a la réalité. 

A la suite de ces explications, l'article 9 est adopté sans vote dans la 
tédaction proposée par M. Beldiman. 

On passe a l'article 10. Atl if 

'M. le Chevalier Descamps constate que le texte de cet article est enlié- 
rement nouveau. Il a été adopté par le Comité pour déférer au désir ex- 
primé par Son Exc. M. Eyschen de voir déterminer Jes conditions dans les- 
quellés les Commissions d’enquéte sont appelées 4 fonctionuer. L’article 10 
est donc proposé dans la teneur suivante : : 


« Les Commissions internationales d’enquéte sont constituées par con- 
« ventions spéciales entre les parties en litige. 
*« La Convention d’enquéte précise les faits 4 examiner et I'élendue des 
« pouvoirs des Commissaires. shh 

« Elle régle la procédure. 

« Lienquéte a lieu contradictoirement. . 
.« Les formes et les délais 4 observer, en tant qu’ils ne sont pas fixés 
« par la Convention d’enquéte, sont déterminés par la Commission elle 
« méme. 


M. le Chevalier Descamps dit que, pour la rédaction de cet article, le 
Comité a emprunté certaines dispositions 4 la procédure arbitrale. C’est 
ainsi que la nécessilé d’une convention spéciale inscrite au premier alinéa 
se rapproche de la stipulation inscrite 4 l'article 30 et relative au compro- 
mis d’arbitrage. 

Les deux dispositions suivantes sont encore empruntées & la procédure 
arbitrale. 

Le Comité a voulu affirmer, d'une maniére formelle, le caractére cortra- 
dictoire de l’enquéte. 

Enfin, en ce qui concerne les formes et les délais 4 observer, on a jugé 
qu’ils devaient étre fixés par la Convention, saufa la Commission elle- 
méme 4 y pourvoir, a l’exemple des dispositions prévues par larticle 48, 
dans le cas ov la Convention n’aurait pas réglé elle-méme cetle matiére. 

L’article 10 est adopté. . 


Il est donné lecture de l'article 11 , 


« Les Puissances en litige s’engagent 4 fournir 4 Ja Commission inter- ° 
« nationale d’enquéte, dans la plus large mesure qu’Elles jugeront possi - 
« ble, tous les moyens et toutes les facilités nécessaires pour la connais- 
« sance complete et l’appréciation exacte des faits en question. » 


104 _ CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


S. E. Sir Julian Pauncefote demande pourquoi ona remplacé dans cet 
article les mots : « les Puissances intéressées » par ceux ¢ en litige ». 

Le Président répond qu'on a voulu limiter étroitement la portée de |’ar- 
ticle et empécher que des Puissances étrangéres au litige, quoiqu’intéres- 
sées 4 sa solution, pussent intervenir abusivement dans la contestation. 

S. E. Sir Julian Pauncefote se déclare satisfait par cette explication. 

L’article 11 est adopteé. 


Il est donné lecture de l’article 12 : 


« La Commission internationale d’enquéte présente aux Puissances inté- 
« ressées son rapport signé par tous les membres de la Commission. » 
L’article 12 est adopté. 


Tl est donné lecture de l’article 13 : 


« Le rapport de la Commission internationale d’enquéte n’a nullement 
« Je caractére d'une sentence arbitrale. Il laisse aux Puissances en lilige 
entiére faculté soit de conclure un arrangement amiable sur la base de 
« cerapport soit de recourir ullérieurement a4 la médiation ou al’arbi- 
trage. » 

Liarticle 13 est adopté. 


= 


Le § 3 qui avail élé réservé étant ainsi adopté, le Président propose de 
reprendre au point ot la Commission |'avait laissé l’examen en seconde 
lecture des articles relatifs a arbitrage. 

S. E. Sir Julian Pauncefote demande a revenir d’abord sur l'article 26 
auquel il désirerait introduire deux légéres modifications. 

En premier lieu, il souhaiterait qu’au deuxiéme alinéa in fine il soit indi- 
qué que: «les Puissances méme non signataires.... . . peuvent 
recourir a la juridiction de la Cour dans les conditions prescrites par les 
régiements », et non par la convention qui, en réalité, ne contient aucune 
prescription de ce genre. 

Cette modification est adoptée. 

S. E. Sir Julian Pauncefote propose, en second lieu, d'’étendre aux 
Commissions d'enquéte le bénéfice de l’alinéa 1 relatif a l’assistance prétée 
par le Bureau international de La Haye au fonctionnement des juridictions 
d’arbitrage. 

M. le Docteur Zorn verrait des inconvénients sérieux a établir ici une 
disposition commune aux Commissions d’enquéte et aux Tribunaux d’ar- 
bitrage, 

S. E. sir Julian Pauncefole n’insiste pas sur sa proposition. 


Le Président rappelle qu’a la fin de la derniére séance la discussion 
avait été ouverte sur l’arlicle 36 et que M. Seth Low avait exprimé le 
désir d’étre éclairé sur lincompatibilité des fonctions des membres de la 
Cour permanente avec celles de délégués, agents spéciaux, conseils ou 
avocats, auprés de cette Cour. 

M. le Chevalier Descamps expose le résultat de l’étude & laquelle le 
Comité d’Examen s’est livré sur cette question. 

Il dit que le Comité a décidé de donner satisfaction 4 M. Seth Low en 
insérant dans le Rapport la tormule suivante : Aucun membre de la Cour 
ne peut, durant |l’exercice de ses fonctions, comme membre d'un tribunal 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 105 


arbitral, accepter le mandat d’agent spécial ou d’avocat devant un autre 
tribunal arbitral. » 

M. Descamps dit que cetle disposition a été dictée par des raisons de 
haute convenance que la Commission appréciera. 

M. Asser dit qu’il comprend trés bien les motifs qui ont amené le Comité 
a imposer cette disposition d’incompatibilité aux membres de la Cour, mais 
il voudrait qu'il ftit constaté que l’expression « tribunal arbitral » désigne 
ici tout tribunal formé au sein de la Cour permauente d'arbitrage. 

M. Holls présente les observations suivantes dont le Baron d’Estournel- 
les donne Ja traduction : 

Loin de vouloir, comme M_ Asser, restreindre l'incompatibilité, 
M. Holls serait d’avis, au contraire, de l’élargir. Il pense que sil y a un 
intérét grave au point de vue de l’indépendance et de l’autorité d'un arbi- 
tre a ce que cet arbitre soit alteint dans son propre pays par l’incompali- 
lité, signalée par M. Seth Low, il importe tout autant qu'il soit frappé de la 
méme incapacité dans tous les pays quirecourront a l’arbilrage. C’est la 
régle usitée en Angleterre et en Amérique : « once a judge, alwaysa 
judge >. ; 

M. Holls considére que cette régle serait peut-étre la seule bonne a 
suivre. Il voudrait proposer 4 la Commission, comme il ]’avait du reste fait 
dans le Comité d’'Examen, que les membres de la Cour auraient la faculté 
d’accepter des mandats de leur propre Gouvernement ou bien du Gouver- 
nement qui Jes aurait nommés, mais d’aucun autre. Il lui semble que la 
Conférence ne devrait dépasser cette limile ni expressément ni implicile- 
ment. Les relations entre les juges et les Gouvernements qui les ont 
nommés sont, il est vrai, d’un caractére privé, ne regardent qu’eux, et 
varieraient probablement d’aprés les circonstances, tout spécialement en ce 
qui concerne la question des obligations personnelles ou de la rétribution 
des services rendus. Or, la question qui vient d’étre discutés a le méme 
intérét pour tous les pays, puisqu’il importe a tous que les juges soient 
non seulement indépendants, mais au dessus de toute suspicion. 

On a prétendu que sil’on admettait ce principe on diminuerait la liste 
des arbitres. M. Holls répond qu’on formulerait une régle trop étroite en 
n’interdisant que le cumul momentané. Ce serait autoriser le cumul d'un 
arbitre qui, ayant siégé quelque temps auparavant dans une juridiction 
arbitrale, pourrait réapparaitre comme avocat devant ses anciens collégues, 
avec une autorilé empruntée aux fonctions autrefois remplies. 

En résumé, M. Holls croit que i’arbitre ne doit jamais étre exposé a 
compromettre ni 4 diminuer son autorité. I! faut donc préserver le prestige 
de arbitrage en prescrivant une incompatibilité qui intéresse tous les 
Alats. 

M. le Chevalier Descamps répond d’abord 4 M. Asser que le Comité n'a 
entendu parler que du tribunal arbitral formé au sein de la Cour. Il 
demande a M. le Délégué des Pays-Bas s’il désire faire une proposition 
ferme ou si l’explication insérée dans le rapport lui suffit. 

M. Asser se déclare satisfait par l’insertion au rapport. : 

M. le Chevalier Descamps répond ensuite 4 M. Holls que les Etats 
restent libres de poser telles conditions et d’établir telles incompatibilités 
quils jugent a propos. Il leur appartient d'interdire a leurs arbilres 
d’accepter les fonctions d’avocat dans aucun tribunal arbitral du monde, 
mais ce n’est pas a la convention générale de prendre une décision a ce 
sujet. 
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' M. Lammasch fait remarquer que si on avait la conviction que tous les: 
Etats appliqueront la restriction demandée par M. Holls, la proposition de 
ce dernier serait sans objet, mais comme on n’a aucune certitude a cet 
égard, il y aurait lieu de prendre en considération la suggestion du Délégué 
des Ktats-Unis qui tend a entourer'de garanties nouvelles l’autorité et 
limpartialité des arbitres. 

M. le Chevalier Descamps fait observer qu’on veut établir une incompa- 
tibilité 4 Pégard de personnes qui peut-étre n’auront jamais occasion de 
devenir arbitres, et que le fait seul d’étre inscrites sur une liste frapperait 
d’incapacité. Ce serait la une disposition exorbitante et qui ne pourrait que 
nuire au bon recrutement de la Cour. Il pense donc qu’il est suffisant 
d'avoir réglé la question sur un point, en réservant pour !e reste la liberté 
des Htats. 

M. Holls dit que dans cette matiare il n’y a en jeu qu’une question non 
de convention mais de convenance et de tact et de bon gout. Il n’a eu 
d’autre intention que de provoquer l’expressiou des opinions de la Confé- 
rence sur la régle 4 suivre; il remercie ia Commission des explications qui 
ont été données et il ne demande pas de vote. 


S. E. Sir Julian Pauncefote déclare se rallier également 4 la formule . 


présentée par M. Holls et par le Rapporteur. 
Lvarticle 36 est adopté. 


Il est donné lecture de l’article 37 : 


« Le Tribunal décide du choix des langues dont-il fera usage et dont 
« lemploi sera autorisé devant lui. » 


Le Président dit que l’article 37 primitif a 6lé modifié pour donner satis- 
faction 2 une demande de Son Exc. le Comte Nigra relative aux langues 4 
employer par le tribunal lui-méme dans ses délibérés. 

L’article 37 est adopté. 


Il est donné lecture des‘articles 38 4 50, qui sont adoptés sans discussion 
dans la teneur suivante : 


Article 38. « La procédure arbitrale comprend ev régle générale deux 

phases distincles : l'instruction et les débats. 

« L’instruction consiste dans la communication faite par les agents res- 

pectifs, aux membres du [Tribunal et a la partie adverse, de tous actes 

imprimés ou écrits et de tous documents contenant les moyens invoqués 

dans la cause. Cette communication aura lieu dans la forme et dans les 

délais déterminés par le Tribunal en vertu de l'article 48. 

« Les débats consistent dans le développement oral des moyens des 

Parties devant le Tribunal. » 
Article 39. « Toute piéce produite par l'une des parties doit étre commu- 

« niquée a !’autre partie. » ! 

Article 40. « Les débats soat dirigés par le président. _ 

« Ils ne sont publics qu’en vertu d’une décision du Tribunal, prise avec- 
l'assentiment des Parties. 

« Ils sont consignés daus des procés-verbaux rédigés par des secrétaires 
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« lique. » 


Article 41. « L’instruction étant close, le Tribunal a le droit d’écarter _ 


que nomme ie président. Ces procés-verbaux ont seuls caractére authen- — 


as 
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du débat tous actes ou documents nouveaux qu’une des parties voudrait 
lui soumettre sans le consentement de l'autre. » 
Article 42. « Le Tribunal demeure libre de prendre en considération les 


‘actes ou documents nouveaux sur lesquels les agents ou conseils des 


Parties appelleraient son attention. 

« En ce cas, le Tribunal a le droit de requérir la production de ces actes 
ou documents, sauf l’obligation d’en donner connaissance 4 la partie 
adverse. » | 

Article 43. « Le Tribunal peut, en outre, requérir des agents des parties 
la production de tous actes et demander toutes explications nécessaires. 
En cas de refus, le tribunal en prend acte. » 

Article 44. « Les agents et les conseils des Parties sont autorisés a pré- 
senter oralement au Tribunal tous les moyens qu’ils jugent utiles a la 
défease de leur cause. » : ne eS 

Article 45. « Ils ont le droit de soulever des exceptions et incidents. Les 
décisions du Tribunal sur ces points sont définitives et ne peuvent donner 
lieu 4 aucune discussion ultérieure. » 

Article 46. « Les membres du Tribunal ont le droit de poser des questions 
aux agents et aux conseils des parties et de leur demander des éclaircis- 
sements sur les points douteux. 

« Niles questions posées, ni les observations faites par les membres du 


Tribunal pendant le cours des débats ne peuvent étre regardées comme 


lexpression des opinions dt Tribunal en général ou de ses membres en 


particulier. » 
“Article 47. « Le Tribunal est autorisé 4 déterminer sa compétence en 


interprétant le compromis ainsi que les autres trailés qui peuvent élre 


« invoqués dans la matiére, et en appliquant les principes du droit inter- 
« national. » 


x @ 


.Article 48. « Le Tribunal a le droit de rendre des ordonnances de procé- 


dure pour la direction du procés, de déterminer les formes et délais dans 
lesquels chaque partie devra prendre ses conclusions et de procéder a 
toutes les formalités que comporte |’administration des preuves. » 
Article 49. « Les agents et les conseils des Parties ayant présenté tous 
les éclaircissements et preuves a l’appui de leur cause, le président pro- 
nonce la cléture des débats. » 

Article 50. « Les délibérations du Tribunal ont lieu a huis-clos. 

« Toute décision est prise & la majorité des membres du Tribunal. 

« |e refus d’un membre de prendre part au vote doit étre constaté dans 
le procés-verbal. >» 


Il est donné lecture de l'article 54 : 


« La sentence arbitrale, votée 4 la majorité des voix, est motivée. Elle 
est rédigée par écrit et signée par chacun des membres du Tribunal. 

« Ceux des membres qui sont restés en minorilé peuvent constater, en 
signant. leur dissentiment. » 


Le Président dit que Son Exc. le Comte Nigra a retiré la proposition 


qu’il avait faite sur cet article et qui tendait 4 fixer un délai d’exécution 
pour la sentence. Il a été entendu que le Rapport ferait mention de la 
demande du Comte Nigra, mais que le texte de l'article ne serait pas 
changé. 


M. Veljkovitch dit que, lors de la premiére lecture, on avait demandé la 
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suppression de l’obligation de motiver ]a sentence en alléguant que les 
motifs pourraient étre d’ordre politique et contenir la critique d’actes des 
Gouvernements. II n’y a pas lieu, suivant lui, de jamais méler la politique 
4 la sentence arbitrale. Les arbitres qui le feraient sortiraient des limites 
de leur compétence et dépasseraient leur mandat. Toutefois, en présence 
de l’observation qui a élé faite & la derniére séance, il sgrait peut-étre 
utile de déclarer dans le procés- verbal qu'il est bien entendu que la sen- 
tence arbitrale ne doit jamais étre accompagnée de considérants d’ordre 
politique. 

M. le Chevalier Descamps répond que le juge est souverain pour appré- 
cier les motifs dent il juge nécessaire d'appuyer sa senteace. On peut étre 
certain qu’il s’occupera de rendre Ja justice, mais non de faire de la poli- 
lique. 

L’article 51 est adopté. 


Il est donné lecture de l'article 52 : 


« La sentence ariitrale est lue en séance publiyue du Tribunal, en pré- 
« sence des agents et des conseils des Parties ou eux diment appelés. » 

M. Lammasch demande une explication sur la signification des mots : 
« ou eux dtiment appelés ». 

Aprés un échange d'observations entre Son Exc. le Comte Nigra, M. 
Renault et le Rapporteur, la formule suivante suggérée par le Président 
est adoptée : 

« Lasentence arbitrale est lue en séance publique du Tribunal, les agents 
« et conseils des Parties présents ou diment appelés. » 


Il est donné lecture de l’article 53 : 


« La sentence arbitrale, diiment prononcée et notifiée aux agents des 
Parties en litige, décide détinilivement et sans appel la contestation. » 
L’article 53 est adopté. 


Il est donné lecture de I’article 54 : 


« Les Parties peuvent se réserver dans le compromis de demander la 
« revision de la sentence arbitrale. 
« Dans ce cas et sauf convention contraire, la demande doit étre adressée 
au Tribunal qui a rendu la sentence. Elle ne peut étre motivée que par 
la découverte d’un fait nouveau qui eit été de nature a exercer une 
influence décisive sur la sentence et qui, lorsque le Tribunal a statué, 
était inconnu du Tribunal lui-méme et de la Partie qui a demandé la 
revision. 
« La procédure de revision ne peut étre ouverte que par une décision du 
« Tribunal constatant expressément l’existence du fait nouveau, luni recon- 
naissant les caractéres prévus par le paragraphe précédent et déclarant 
« 4 ce tilre la demande recevable. 
« Le compromis détermine le délai dans lequel la demande de revision 
doit étre formée. » 
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M. le Chevalier Descamps explique que cette rédaction a été adoptée sur 
la proposition de M. Asser, amendée par une proposition de la délégation 
américaine. ; 
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M. Asser demande si l’on a tenu compte de la proposition de M. le Baron 
de Bildt qui tendait a prévoir le cas ot un fait nouveau se serait produit 
entre la cléture de l’instruction et le rendu du jugement. 

I] dit que cette suggestion répond a une hypothése qui peut se présenter 
dans la pratique, celle ou des documents importants, constituant un fait 
nouveau, seraient remis aprés la eldture des débats. L’article 41 ne pour- 
rait s'appliquer a cette situation, et M. Asser propose de la régler en rem- 
plagant les mots : « lorsque le Tribunal a slatué » par ceux « vu qu'il 
« nest parvenu a la connaissance du Tribunal qu’aprés la cléture des 
« débats. » 

M. le Baron de Bildt rappelle le motif qui avait dicté sa proposition. II 
signale le cas ou un fait qui aurait été présenté au début de l’instance et 
écarté comme peu important, se trouverait ultérieurement mis en lumiére 
par un autre fait qui lui donnerait toute sa valeur. Ce serait la encore un 
motif de revision qu'on ne pourrait exclure. D’ailleurs, le Baron de Bildt se 
déclare satisfait par la rédaction proposée par M. Asser. 

M. le Chevalier Descamps suggére d’adopter en dernier lieu la formule 
suivante: «..... et qui, lors de la cléture des débats, étail iuconnu du 
tribunal..... etc. » 

Cette proposition a laquelle se rallient MM. Asser et de Bildt est accueillie 
favorablement par la Commission. 

L’article 54, ainsi amendé, est adopté. 


Il est donné lecture de l’article 55 ; 


« La sentence arbitrale n'est obligatoire que pour les parties qui ont 
« conclu le compromis. 
« Lorsqu’il s'agil de l’interprétation d’une convention a laquelle ont 
participé d’autres Pui-sances yue les Parties en litige, celles-ci nolifient 
aux premiéres le. compromis qu’elles ont conclu. Chacune de ces Puis- 
sances a le droit d’intervenir au procés. Si une ou plusieurs d’entre elles 
ont profité de cette faculté, ’interprétation contenue dans la sentence est 
également obligatoire a leur’égard. » 
Cet article est adopté. 


i! 


Il est donné lecture de l’article 56 : 


« Chaque partie supporte ses propres frais et une part égaie des frais du 
Tribunal. » 


= 


M. le Rapporteur fait remarquer qu’on a supprimé dans la rédaction 
primitive de cet article, la mention relative aux honoraires des arbitres et 
qu'on a considérée comme inutile. 

Cet article est adopté. 

Le Président déclare donc l'ensemble du projet adopté en seconde lec- 
lure. 

S. E. Turkhan Pacha dit que la Délégation oltomane, n’ayant pas recu 
encore les instructions de sou Gouvernement, réserve son vole sur le projet. 

Il est donné acte 4-Son Exc. Turkhan Pacha de cette déclaration. 


M. Veljkovitch prononce le discours suivant : 


« M. le premier délégué de Serbie a déclaré tout a l'heure que notre 
Gouvernement avait donné son adkésion pleine et entiére 4 la nouvelle 
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rédaction de l’article 9, telle qu'elle nous avait été présentée par le Comité 
d'Examen. 

Comme cette rédaction vient maintenant d’étre modifiée par la Commis- 
sion, ous serons, bien entendu, forcés de demander de nouvelles instru c- 
tions 4 notre Gouvernement; mais M. le premier Délégué vous a déja 
exprimé Ja quasi-certilude ou il était que le Gouvernement serbe ne voudra 
pas rester en dehors de l’unanimité qui vient d'étre acquise au nouveau 
texte et qu’en conséquence il espére avoir l’autorisation de se joindre aux 
autres membres de la Commission et voter pour le nouvel article 9. 

Et maintenant, aprésl’aplanissement de toutes les difficultés et l’adoption 
du projet intégral, le moment me semble venu et je considére comme une 
sorte de devoir de: présenter a | honorable Assemblée quelques explications, 
afin de ne iaisser planer, dans l'esprit des membres de la Commission, 
aucun doule sur la nature des motifs qui ont dicté notre opposition 4 cer- 
taines parties du projet. 

At d’abord, je tiens a déclarer hautement et calégoriquement que notre 
altitude n’a pas élé la conséquence d’une sorte de méfiance ou méme dhos- 
tilité vis-a-vis de la pensée généreuse et magnanime qui a présidé a la 
réunion de cette Couférence et a laquelle nous sommes tous les premiers a 
rendre hommage. 

l.a preuve que telles n’ont pas été nos dispositions se trouve dans le fait 
que nous n’avons été contraires 4 aucune formule ni 4 aucune institution 
favorable au maintien de la paix et 4 l’affermissement des relations paci- 
fiques entre les Etats. Nous avons demandé seulement que ces formules 
et ces institutions renfermassent des engagements égaux pour tous les 
contractants. En ce sens la nous n’aurions pas fait de difficultés pour 
admettre des institutions nettement obligatoires, si les autres Ktats avaient 
pu se mettre d’accord pour nous les présenter. 

La seule préoccupation qui nous a guidés au cours de la discussion. sur 
le projet de convention, c’était de n’y laisser pénétrer aucune clause qui 
aurait pu étre dangereuse pour notre existence et notre dignité d’Etat indé- 
pendant. Or, ce danger, nous avions cru l’entrevoir dans certaines des dis- 
positions du projet. Et alors, nous avons jugé gu’ii était de notre devoir le 
plus sacré de nous élever avec toute l’énergie dont nous sommes capables, 
pour la défense de notre patrimoine de souveraineté et d'indépendance, pour 
la défense de ce que nous considérons comme des droits primordiaux et 
inviolables de tout Etat. 

Voila, messieurs, la seule, unique raison de notre opposition. 

Mais maintenant, aprés les déclarations que notre honorable Président a 
faites a la derniére séance — déclarations si franches, et si nettes, d'une 
hauteur de vues et d'une noblesse d’idées qui lui font le plus grand hon- 
neur — nos appréhensions se sont dissipées et nous pouvons déclarer que, 
sans nous livrer a des illusions dangereuses, nous nous sentons rassurés. 

Les déclarations que vous avez faites, Monsieur le Président, nous les 
considérons comme étant d'une importance capitale. Ne possédant pas 
devant moi le texte méme de votre discours, je ne pourrai pas, comme j en 
aurais le désir, citer vos belles paroles elles-mémes. Mais je crois que je 
ne trahirai pas votre pensée en traduisant, du moins une partie de votre 
discours, de la maniére suivante : « Il n’est jamais entré dans lesprit de la 
Commission de diminuer en quoi que ce soit la souveraineté et ?indépen - 
dance des Etats; elle n’a pas entendu toucher, en aucune maniére, au 
grand principe d’égalité entre les Etats indépendants, et enfin, l’esprit 
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général de la convention est plutét d’affermir la position des pelits Elais 
pacifiques que de faire de cette convention un instrument d’oppression 
entre les mains des grands et des forts. » 

- A cette interprétation de l’esprit général de la convention, si je l’ai bien 
rendu, — la Commission a donné uncaractére authentique en l’accueillant 
par des applaudissements chaleureux et unanimes. 

En présence de ce fait, je me crois autorisé a dire que cette déclaration 
va, désormais, constituer ]'dme de la convention. C’est elle qui, a l'avenir, 
va servir d indication générale pour montrer clairement et indubitablement 
Yesprit dans lequel, en cas de doute, le texte doit étre interprété, et a ce 
litre, je me féliciterai toujours d’avoir provoqué cette déclaration. 

Dans ces conditions, Mousieur le Président, nous adhérons a |’ceuvre 
que la troisiéme Commission vient d’élaborer, Nous la considérons comme 
lexpression, modeste il est vrai, mais sincére, du désir général en vue du 
maintien de la paix. Or, le maintien de la paix, nous autres petits Etats, 
nous y aspirons de toutes nos forces. Nous considérons ]¢ terrain de la pa!x 
comme étant le terrain le plus propice pour notre développement matériel 
et moral et aussi pour le triomphe firal des grandes idées de justice et 
d'équité dans lesquelles nous ne cessons de placer nos espérances. » 
(Applaudissements.) 


Le Président répond: « Nous remercions M. Veljkovitch des paroles 
qu il vient de prononcer. En retracant certaines des déclarations que }’ai 
faites dans la séance précédente, M. Veljkovitch a dil qu’il les considérait 
comme une interprétation avthentique de l'esprit de la Convention. Mes 
paroles n’élaient que l’expression du sentiment unanime qui nous a guidés 
dans notre ceuvre, et si jamais dans l’avenir, il pouvait s’élever un doute 
sur nos intentions, cetle interprétalion s'imposera a tous les esprits, comme 
elle s'estimposée a tous les membres de la Commission. 

Messieurs, nous avons terminé aujourd'hui la part qui nous était assignée 
dans les travaux de la Conférence, et il ne me reste plus qu’a transmettre 
a Son Exc. M. Staal, notre Président, le texte des décisions auquel nous 
nous sommes arrélés. 

Avant de nous séparer, je veux vous remercier de l’accueil si bienveiliant 
que vous avez fait a votre bureau. 
Le Comité d’Examen qui a fonctiouné auprés de vous, a rempli, vous le 
Savez, ne tache considérable et particuliérement délicate. Vous voudrez 
cerlainement lui exprimer par ma voix toute votre gratitude et réserver 
une part spéciale dans votre reconnaissance a MM. le Chevalier Descamps 
et le Baron d Estournelles qui ont bién voulu accepter les fonctions, l'un 
de Rapporteur et l’autre de Seeréiaire du Comité d’Examen. » (Applaudis- 

sements prolongés.) 


S. E. le Comte Nigra s’exprime en-ces termes : 


« Messieurs, il nous reste un devoir A remplir. Vous avez été témoins de 
la fagon remarquable dont votre Président a rempli sa mission. Il a apporté 
dans la direction de nos débats, outre sa grande autorité, une impartialité 
wbsolue et un esprit de conciliation dont nous sommes profondément tou- 
chés. Je suis sur d’étre votre interpréte 4 tous en exprimant notre recon- 
naissance a M. Bourgeois et en l’assurant que nous emportons tous d'ici la 
conviction qu’il a rendu un grand et précieux service a leuvre a laquelle 
nous avons collaboré, » (Vifs applaudissements.) 
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Le Président dit qu’il est profondément touché des paroles que Son Exc. 
le Comte Nigra vient de prononcer et des sentiments qu’il lui a exprimés 
au nom de la Commission. I] n’oubliera jamais l’accueil qui lui a été fait 
et il considérera comme l’honneur de sa vie d’avoir contribué au progrés 
de l’ceuvre commune. 

La séance est levée. 

La Commission se réunira une derniére fois le mardi 25 juillet a 2 heures 
pour approuver le Rapport de M. le Chevalier Descamps. 


Neuviéme séance. — 25 juillet 1829. 


Présidence de M. Lton BourGEots. 


Le Président dit que les procsés-verbaux des séances des 19, 20 et 22 
juillet ont été distribués en premiére épreuve et il les déclare adoptés sous 
réserve des rectifications que les Délégués auraient encore 4 indiquer au 
Secrétariat. 

L’ordre du jour appelle l’approbation du Rapport rédigé par M. le Che- 
valier Descamps, au nom de la Troisieme Commission, sur les travaux de 
ceite Commission. 


S. E. Turkhan Pacha fait la déclaration suivante : 


« La Délégation Ottomane, considérant que ce travail de la Conférence 
a été une ceuvre de haute loyauté et dhumauilé destinée uniquement a 
raffermir la paix générale en sauvegardant les intéréts et les droits de 
ehacun, déclare au nom de son Gouvernement adhérer a l'ensemble du 
projet qui vient d étre adopté, aux conditions suivantes : 1° [I est formelle- 
ment entendu que le recours aux bons offices, ala médiation, aux Commis- 
sions d enquéte et a l’arhitrage est purement facultatif et ne saurait eo 
aucun Cas revélir un caraclére obligatoire ou dégénérer en intervention ; 
20 Le Gouvernement Impérial aura a juger lui-méme des cas ol ses inté- 
réts lui permettraient d'admettre ces inoyens, saus que son abstention ou 
sou refus d’y avoir recours puisse étre considéré par les Etats signataires 
comme un procédé peu amical. 

« {l va de soi qu’en aucun cas les moyens dont il s'agit ne sauraient 
s appliquer a des questions d’ordre intérieur. » 

Acte est donné a Son Exc. Turkhan ‘Pacha de sa déclaration. 


Le Président dit que le rapport de M. le Chevalier Descamps ayant été 
distribué, il croit pouvoir le soumettre immédiatement a l’adoption de la 
Commission, et il demande si quelqu’un désire présenter quelque obser- 
vation sur ce travail. 

Le Rapport est adopté sans observations. 


Le Président s’exprime en ces termes : 


« Je me félicile, Messieurs, de la réponse que Vous venez de faire 4 ma 
question. J’y vois une manifestation éclatante de l’approbation que vous 
avez donnée au travail si remarquable de notre Rapporteur. 

En établissant ce document mémorable, M. Descamps a rendu deux 
grands services @ la cause qui nous a réunis ici. En premier lieu il a, par 
un commentaire continu et d’une clarté parfaite, permis de bien com- 
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prendre, de bien interpréter toutes les clauses que vous avez adoptées en 
vue du réglement pacifique des conflits internationaux. J'ai dit déja que le 
premier exposé qu'il vous a fait de ces dispositions serait un guide str non 
seulement pour les délégués dans leurs discussious, mais encore pour tous 
les Gouvernements. Je puis dire aujourd’hui qu’avec votre adhésion le 
Rapport de M Descamps sera un guide utile a toutes les nations civilisées. 

Mais votre Rapporteur vous a rendu encore un autre service. Non seu- 
Jement il a traduit exactement en regard de chaque article les intentions de 
ses rédacteurs; il a encore éclairé toutes les parties de votre ceuvre de sa 
haute compétence et de sa science approfondie du droit international. 

M. Descamps est un de ceux qui dans le monde se sont le mieux et le 
plus utilement consacrés 4 la cause de l’arbitrage. Il a mis au service de 
ses fonctions de rapporteur, outre le fruit de son expérience, toute sa 
valeur personnelle et je suis heureux de lui en renouveler ici ]’expression 
de notre profonde reconnaissance.» (A pplaudissements prolongés.) 


Le Président déclare close la session de la Troisitme Commission et il 
demande qu’on laisse au Bureau le soin d approuver le procés-verbal de la 
présente séance. (Adopté.) 

La séance est levée. 


COMITE D’EXAMEN 


Premiére séance. — 26 mai 1899. 
(Maison du Bois). 


 Présidence de M. Lton BourGEots. 


Etaient présents : S. E. le Comte Nigra et S. E. Sir Julian Pauncefote , 
Présidents d'honneur de la Troisiéme Commission. 

MM. Asser, le Chevalier Descamps, le Baron d’Estournelles de Cons- 
tant, Holls, Lammasch, de Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du 
Comité d Examen. 

Le Comité nommé par la Troisiéme Commission, dans sa séance du 26 
mai (voir le procés-verbal de cette séance) procéde a la constitution de son 
Bureau. 

kst élu a l'unanimilé : 

Président et Rapporteur : M. le Chevalier Descamps. 

Secrétaire : M. le Baron d’Estournelles de Constant est prié de vouloir 
bien se charger de ces fonctions. M. Jarousse de Sillac, Attaché d’Ambas- 
sade, remplira celles de Secrétaire-Adjoint. 

Le Comité passe en revue les moyens pratiques d'’étudier le plus prompte- 
meat possible les différents projets et amendements dont il est et sera saisi. 

Il regoit communication des documents suivants : . 

1° « Eléments pour |’élaboration d’un projet de convention a conclure 
« entre les Puissances participant a la Conférence te La Haye », déposé par 
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la Délégation russe, avec une piéce jointe (Projet de Code d’arbitrage). 
(Annexe 1.) 

2° Proposition faite par Son Exc. Sir Julian Pauncefote en vue de la 
création d'un Tribunal permanent d’arbitrage. (Annexe 2, A et B.) 

3° Note complémentaire déposée par la Délégation russe dans le méme 
sens. (Annexe 3.) 

4° Amendements de Son Exc. le Comte Nigra au projet de la Délégation 
russe. (Annexe 4.) 

Le Comité décide que ce dernier document sera imprimé et distribué, 
comme il a été décidé par la Commission pour les trois précédents. 

En vue de permettre a la Commission d’arbitrage de se réunir uiilement 
le plus t6t possible, le Comité décide de préparer pour le lundi 29 mai 
l'étude des 6 premiers articles du Projet russe, articles concernant les Bons 
Offices et la Médiation. 

La séance est levée. 


Deuxiéme séance, — 29 mai 1899. 
(Maison du Bois). 
Présidence de M. Leon Bouragots. 


Etaient présents :S, E. le Comte Nigra et S. E. Sic Julian Pauncefo te, 
Présidents d@’honneur de la Troisieme Commission. 

M. le Chevalier Descamps, Président-Rapporteur du Comité d’Examen. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 

Le procés-verbal de la derniére séance est adopté. 

M. le Chevalier Descamps dépose l’épreuvedu relevé général des clauses 
de médiation et d’arbitrage concernant les Puissances représentées a la 
Conférence de la Pais — relevé qu'il a bien voulu faire a la demande de la 
troisieme Commissiou (Annexe 5). ( 

M. Léon Bourgeois, aprés avoir exprimé 4 M. le Chevalier Descamps les 
remerciements du Comité, lui donne la parole. 


M. le Chevalier Descamps prononce le discours suivant : 


Une auguste Initiative a mis 4 l’erdre du jourdes Etats civilisés la ques - 
tion de l'affermissement de la paix internationale. Les Puissances représen- 
iées A la Conférence de La Haye sont appelées a rechercher, dans un esprit 
de bon vouloir mutuel, les moyeus les plus propres a assurer ce grand 
résultat. Il n'est point de plus magnanime dessein que celui d’assurer aux 
peuples « ies bienfaits d'une paix réelle et durable », et c'est une tache 
uoble entre toutes pour les Etats, que celle de donner, par la voie d’accords 
inlernationaux, « une consécration solidaire aux principes d’équité et de 
droit sur lesquels reposent la sécurité des Etats et le bien-étre des peuples », 

Les dispositions a élaborer par nous se rattachent directement a ce but.. 

Tandis que la Seconde Commission a pour mission, en formulant les lois 
de la guerre, de déterminer les mesures propres 4 corriger les abus el a 
adoucir les rigueurs des conflits armés, nous avons pour objectif immédiat 
du rechercher les institutions et les garanties organiques de nature a sau-. | 
vegarder j5uissamment ou a rélablir promptement le cours de la vie pacifi- 
que des nations. 
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A ce point de vue, l’institution des Bons Offices et de la Médiation, les 
Comunissions internationales d’enquéte et l’Arbitrage appellent notre atlen- 
lion. 

Le projet remarquable déposé par la Délégation russe, la proposition 
faite par M. le premier délégué de Grande-Bretagne, celle dont la Délégation 
des Etats-Unis a anuoncé le dépét, les amendements déja présentés par 
M. le premier délégué d’Italie constituent autant de manifestations du 
désir des Puissances d’aboutir, dans cet ordre, & des conclusions dignes de 
notre siécle de progrés et grandement utiles au bien général de l’humanité 
comme au bien particulier des divers membres de la communauté interna- 
tionale. 

Les discussions qui vont s’ouvrir au sein du Comité d’Examen nous 
montreront sans doute que ces propositions, nées d'un commun desir de 
servir les intéréts de la paix dans le monde moderne, peuvent’se rencon- 
trer dans une synthése supérieure ou s’harmonisent leurs tendances res- 
pectives dans ce qu’elles ont de légitime, de bienfaisant, de pratiguement 
réalisable. Ce sera la meilleure taiche du Président de favoriser ces heu- 
reux rapprochements. br agge 

I] n’est pas sans intérét, au début de nos travaux, de procéder aun rapide 
examen d’ensemble des disposilions qui nous sont soumises en ce quicon- 
cerne le premier objet de nos délibérations : les Bons Offices et la Média- 
tion. Un tel examen semble étre l’introduction la plus naturelle et la plus 
pratique 4 nos délibérations. Nous prendrons pour base de nos observations 
les six premiers articles du projet russe communiqué aux membres de la 
Commission sous ce titre : « Eléments pour l’élaboration d’un projet de 
convention a conclure entre les Puissances participant 4 la Conférence de 
La Haye. » 

L’article premier vise d’une maniére générale la solution pacifique des 
Conflits internationaux. 

Les Puissances y déclarent qu’elles sont coavenues d’employer tous 
leurs efforts pour amener, par des moyens pacifiques, la solution des con- 
flits qui pourralent surgir entre elles. Peut-étre conviendra-t-il, étant donné 
le caractére général de cet article, de substituer au terme « conflit » le mot 
générique de « différend ». Peut-étre, la suite de la discussion nous amé- 
nera-t-elle 4 détacher cet article du titre : « Des ‘Bons offices et de la 
médiation » pour luidonner la place qui Jui revient dans un ensemble de 
dispositions rélatives 4l’organisalion dela Paix. Provisoirement, cet arti- 
cle pourrait étre adopté dans sa teneur actuelle. Au fond, il ne fait que 
constater la ferme résolution des Puissances de donner le pas aux moyeus 
' pacifiques sur les moyens violents de terminer les contestations entre Htats, 
el la volonté sincére qui les anime de poursuivre, sur le terrain des faits, la 
pacification internationale. Il apparait, & ce point de vue, comme la traduc- 
tion, en langage du droit des gens, de ce remarquable passage du message 
de S. M. l’Empereur de Russie : « La conservation de la paix a été posée 
comme le but de la politique internationale. » ; : 

En ce qui concerne les articles 2.46 du projet russe, les points divers a 
étudier successivement se présentent a nous dans l’ordre suivant : ’ 

Nous devons examiner d’abord la question du recours 4 la médiation 
préalable par les parties en confit. 

Nous devons considérer en second lieu la question de |’offre de la média~ 
tion par les Puissances étrangéres au différend. , 

Nous aurons finalement a porter notre attention sur trois questions com- 
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munes a ces deux aspects de la médiation : le réle général du médiateur, 
le moment ow cessent Jes fonctions médiatrices et le caractére essentiel de 
celles-ci. Ces points de vue nous améneront sans doute a placer l'article 5 
du projet russe immédiatement aprés J’article 2 et 4 modifier en consé- 
quence la place des autres articles. 

Touchant la premiére et si importante question, celle du recours 4 la 
médiation préalable par les parties en confit, j’observe que l'article 2 vise 
trois points nettement distincts. 

Il indique d’abord le cas pour lequel on entend formuler une régle de 
droit des gens nouvelle et il le caractérise par ces mots : « en cas de dis- 
sentiment grave, avant d’en appeler aux armes ». II serait possible, 4 mon 
sens, d’adopter une terminologie plus précise pour déterminer le cas en 
question et de la rendre invariable dans les articles ultérieurs prévoyant le 
méme cas, notamment dans l’article 5. 

L’article 2 renferme ensuite l’engagement général du recours préalable ; 
c'est un progrés considérable par rapport a la situation actuelle. 

L’articl» 2 reproduit enfin le tempérament contenu dans le voeu exprimé 
par le XXXIII* Protocole du Congrés de Paris de 1856 : « en tant que les 
circonstances l’admettraient ». A supposer que l’on adopte pareil tempéra- 
ment, il y aura lieu d’examiner si la formule est satisfaisante et si, en sti- 
pulant l exception, elle sauvegarde suffisammet la régle. 

La seconde question a étudier par nous, celle de l’offrede la médiation 
par les Puissances étrangéres av lilige présente a son tour une importarce 
capitale ; un grand progrés peut aussi étre réalisé dans cet ordre. Un des 
buls principaux de la présente Conférence étant de prévenir !es conflits 
armés, la recherche des moyens de rendre la médiation plus facile et plus 
fréquente ne peut manquer de lenir une place considérable dans nos délibé- 
rations. 1] importe beaucoup d’attacher, dans le droit des gens général, le 
caractére d'une démarche utile a l offre de la médiation appliquée, lorsque 
les circonstances sy prétent, aux conflils dans lesquels une rupture des 
relations pacifiques apparait comme menacante, sans distinguer d’ailleurs 
-- comme le fait 4 tort selon rous le projet russe — si les conflits sont 
dordre politique ou juridique. Ce n’est pas en effet la nature politique ou 
autre du dissentiment grave, mais son rapport immédiat avec la rupture des 
relations pacifiques, qui peul justifier 4 certains égards l’offre de la média- 
tion. Sous ce rapport, l'article 5 du projet russe nous parait devoir étre 
remanié dans son fond. 

Quelques remaniemeuts de forme semblent également nécessaires, non 
seulement pour cet article qui caractérise le réle du médiateur d’une ma- 
niére différente que ne fait l'article 3, mais pour les articles suivants. Ceci 
est toutefois secoudaire. L'important est de faire un effort vigoureux et de 
réaliser un progres marqué dans la double voie, d’une part, du recours a 
la médiation, pour les parties en litige, d'autre part, de l’offre de la média- 
tion pour les Puissances étrangéres au conflit. 

Les Bons Offices et la Médiaiion n'ont certes pas laissé d’exercer parfois, 
dans le passé, une heureuse influence et bien des faits pourraient étre ici 
rappelés a l’appui de cette observation. Ils n’ont point cependant le role 
qui leur revient dans une société composée d’Etats civilisés et profondé- 
ment solidaires les uns des autres. Il est possible, il est sage, il est tout a 
fait digne des Etats modernes, eu prenant les précautions nécessaires con- 
tre des abus éventuels, d’ériger ces institutions en puissants facteurs du 
miaintien de la paix internationale. C’est a réaliser cette ceuvre que nous 
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consacrerons nos premiers efforts en nous appliquant a perfectionner les 
données que nous fournit le projet russe. 

M. de Martens répond par cette observation générale : 

La proposition russe est avant tout d’un ordre pratique: elle ne peut 
échapper sans doute a la critique, soit au point de vue scientifique, soit au 
point de vue de la rédaction, mais elle est le résultat de l’expérience inter- 
nationale. 

M. Bourgeois répond que telle est bien l’appréciation dont ce travail est 
objet de la part du Comité et M. le Chevalier Descamps tieut a confirmer 
ceile observation, toul en maintenant le bien-fondé de ses critiques. 

Le Comité passe a la lecture des articles. 


Examen, en premiére lecture, du projet russe relatif 4 la 
« Médiation » et aux « Bens Offices ». 


[Voir annexes 1 et 8.] 


Art. 1. — (Il est entendu, sur la proposition de Son Exc. le Comte 
Nigra, que cet article sera réservé pour figurer en téte de la Convention a 
intervenir.) . 

« A l’effet de prévenir, autant que possible, le recours a la force dans les 
« rapports internationaux, les Puissances Sigpataires sont convenues 
« d'employer tous leurs efforts pour amener, par des moyens pacifiques, 
« la solution des conflits qui pourraient surgir entre elles. » 

Cet article est adopt¢, sous la réserve indiquée ci-dessus et sauf la subs- 
litution du mot « différends » 4 celui de « conflits ». 


Art. 2. — « En conséquence les Puissances signataires ont décidé qu’en 
« cas de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler aux armes, 
« elles auront recours, en tant que les circonstances |’admettraient, aux 
« bons offices ou ala médiation d’une ou de plusieurs Puissances amies. » 


M. Asser demande s'il y a lieu de maintenir ces mots : « en tant que les 
circonstances l’admettraient ». 

Il ajoute que cette clause, qui se trouve déja dans I’acte de Paris de 1856, 
a élé supprimée dans l’acte Général de Berlin de 1885. La rétablir, ce 
serait faire un pas en arriére. 

S. E. le Comte Nigra appuie cette observation et constate que l'inserlion 
de cette clause, en quelque sorte, détruirait l’article. 


Le Président observe que l’acte de Berlin est spécial a un objet déter- 
miné ; les Puissances, en rédigeant cet acte, ont voulu que des conflits 
graves, localisés quant a leur objet en Afrique, ne pussent pas dégénérer 
en casus belli. 

Si on donne aujourd'hui a une clause de cet acte spécial une portée géné- 
rale, on ne peut mesurer a l’avance quelle sera |’étendue de son applica- 
tion. 

Les puissances pourraient s’engager sans doute a assurer cette applica- 
tion, mais quelle serait la sanction? 

N’est-il pas 4 craindre que l’engagement pris ne soit éludé ou violé, et 
ce serait alors un grave échec 4 la convention et a l'autorité méme des 
Puissances signalaires. Ne vaudrait-il pas mieux maintenir la réserve 
prévue dans la proposition russe ? 

M. Asser insiste sur sou observation et propose la suppression de la 
réserve, 
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M. le Chevalier Descamps fait observer que la réserve date, en effet, de 
1836. Il ajoute, en ce qui concerne les dangers 4 craindre, qu'on ne doit 
rien exagérer; le médiateur n’est saisi que lorsqu il y a consenlement des 
deux parties. 

Les mots « en tant que les circonstances |’admettraient » pourraient sug- 
gérer une interprétation trop arbitraire et tendraient a faire résorber la 
régle par l’exception. 

M. de Martens n’attache pas une importance capitale a cette suppres- 
sion, car, en fait, qu’on le déclare ou non, les Puissances n’auront recours 
aux bons offices que si les circonstances le permettent. 

M. Lammasch propose une motion conciliante : 

« A moins que des circonstances exceptionnelles ne rendent ce moyen 
« manifestement impossible » afin d’indiquer que la médiation doit étre 
la régle, et le recours aux armes |’exception. 

M. le Chevalier Descamps insiste et développe 4 l'appui de son opinion 
des considérations puisées dans le caractére moderne de la guerre et dans 
la solidarité qui relie les états civilisés. 

M. le D® Zorn est d’avis de maintenir le texte russe, afin de laisser aux. 
Puissances toute leur Jiberté d’appréciation. La nouvelle rédaction ne lui 
parait pas acceptable. 

M. Asser matatient sa motion, mais donnerait subsidiairement la préfé - 
rence ala rédaction de M. Lammasch sur celle du projet russe. 

S. E. Sir Julian Pauncefote et M. Odier appuient les considérations de 
M. le Chevalier Descamps. 


Le Président résume les propositions en présence ; personne ne deman - 
dant le maintien de l’ancien texte, le Comité doit se prononcer entre : 
1° i.a proposition de M. Lammasch; 
2° La suppression pure et simple de la réserve(..... ) proposition de 
M. Asser. 
Pour la suppression pure et simple: MM. Pauncefote, Nigra, Descamps, 
Asser, Odier (5 voix). 
Pour la rédaction de M. Lammasch : MM. Bourgeois, Holls, Zorn, Lam- 
n.asch (4 voix). 
Abstention : M. de Martens. 
_Le Baron d’Estournelles n’a pas pris part au vote, chaque Puissance 
n’ayant qu'une Voix. 
La suppression des mots « en tant que les circonstances l'admettraient » 
est volée, mais sous réserve d une discussion ultérietre (1). 
L’art. 2 est done adopté sauf les modifications indiquées ci-dessus et la 
substitution du mot « décident » aux mots « ont décidé ». 
Art. 3. — M. le Chevalier Descamps donne lecture de cet article : « En 
« cas de Médiation acceptée spontanément par des Etats se trouvant en 
« conflit, le but du Gouvernement médiateur consiste dans la conciliation 
« des prétentions opposées et dans l’apaisement des ressentiments qui 
« peuvent s’étre produits entre les Etats. » 
M. le Chevalier Descamps propose la suppression de ces mots, au début 


(1) IL est entendu, une fois pour toutes, que le Comité d’ Examen n’arréte définitivement 
aucune rédaction; il se borne @ préparer les textes qui seront soumis par lui a la troi- 
sitme Commission et qui pourroat &tre remaniés jusqu’a la fin, ne fit-ce que pour @étre 
mis en concordance les uns avec les autres, Cette observation a été faite dans la plu- 
part des séances, 
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de Part. > « en cas de Médiation, accepiée spontanément par des Eiats se 
« trouvant en conilit. » 
Puis, il propose de substituer A ces mots : « le but du Gouvernement 
« meédiateur » ceux de « le réle du médiateur », et déerire ainsi la fin de 
Particle : « entre les Etats dissidents. » 
Le texte complet de l'art. 3 serait done ainsi rédigé : « Le rile du média- 
« teur consiste dans la conciliation des prétentions opposées et dans | apai- 
« Sement des ressentiments, qui peuvent sire produits entre les Etats 
« dissidents. » 
etn — de ao 3 est adoptée. 
- 4, — M. le Chevalier Deseamps propose, au point de vue de lor- 
+ ars dmageeirmenapsage steed verineaia oe 
pre. 
Quant a la rédaction de cet article, M. Asser fait observer que les mots 
« du moment que la transaction proposée par lui ou les bases d'une en- 
« tente amicale qu il aurait suggérees ne seraient pas acceplées » man- 


quent de ——— 

M. le Chevalier Descamps appuie cette observation et, apres une discus- 
Sion générale, la rédaction suivante, suggérée par le Président, est arreiée : 
« les fonctions du médiateur cessent, du moment od il est constaté, soit 
« par lune des parties en litige, soit par le médiateur lui- méme, que la 
« transaction ou les bases d'une entente propesée par lui ne sont pas accep- 
« tées. > 

En conséquence, la rédaction ci-dessus de Tart. 4, qui sera olacée a la 
fin du titre, est adoptée, . ; 

Art. 5. — « Les Puissances jugent utile que, dans les cas de dissenti- 
« ment grave ou conilit entre Etats civilisés — concernant les questions 
« dintéret politique — indépendamment du recours que pourraient avoir 
« les Puissances en litige aux bons offices ou a la médiation des Puis- 
« sances non impliquées dans le confit — ces dernigres offrent de leur 
« propre initiative, en tant que les circonstances s'y préteraient, aux Etats 
« en litige leurs bous offices ou leur médiation, afin daplanir le différend 
* survenu, en leur proposant une solution amiable, qui, sans toucher aux 
« intérsts des autres Etats, serait de nature a concilier au mieux les inté- 
« réts des parties en litige. » 

A la suite d'un échange général d’observations, le texte de larticle 5 
est rédigé comme il est rndiqué ci-dessous (article 3) et ordre suivant est 
adopté : : 

Orpas Novvsav. 


Art. 1, — « A Peffet de prévenir, autant que possible, le recours a la 

« foree dans tes rapports internationaux, les Puissances Signataires sont 

« convenues d’employer tous leurs efforts pour amener, par des moyens 

« pacifiques, la solution des différends qui pourraient surgir entre elles. » 

rt. 2. — « Ea conséyuence, les Puissances Signataires décident qe'en 

« ¢as de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler aux armes, 

« elles auront recours aux Bons Offices ou a la médiation d'une ou plu- 
« sieurs Puissances amies. » (Texte & discuter de nouveau.) 

Art. 3 (ancien art. 5). — « SF x baw Signataires jugent-utile, que, 

« dans les cas de dissentiment grave ou de conflit entre les Etats civilisés 

« (supprimer les mots : « concernant les questions d'intérét politique) » 

: ind udamment du recours que peuvent avoir les parties en litige aux 
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« Bons Offices ou & la médiation d'une ou de plusieurs Puissances non 
« impliquées dans le conflit, ces derniéres offrent, de leur propre initia- 
« tive, en tant que les circonstances s’y prétent, aux Etats dissidents, 
« lears bons offices ou leur médiation. » 

(La rédaction de cet article sera, de nouveau, modifiée plus loin par un 
amendement du Comte Nigra [Annexe 4] voir in/ra les § 1 et 2 del’art. 3.) 

Art. 4 (ancien art. 3). — « Le réle du médiateur consiste dans la conci- 
« liation des prétentions opposées et dans l’apaisement des ressentiments 
« qui peuvent s’étre produits entre les Etats dissidents. » 

Art. 5 (ancien art. 4). — « Les fonctions du médiateur cessent du mo- 
« ment ow il est constalé, soit par l’une des parties en litige, soit par le 
« médiateur lui-méme, que la transaction ou les bases d'une entente ami- 
« cale proposées par lui ne sont pas acceptées. » 

Art. 6. — « Les bons offices ou la médiation, soit sur le recours des par- 
« ties en litige, soit sur l’iniliative des Puissances étrangéres au conflit, 
ont exclusivement le caractére de conseil amical. » 

Cet ordre étant adopté, S. E. le Comte Nigra développe la portée de 
l'art. 3 de l’amendement qu’il a déposé dans la derniére séance. 

Une discussion générale s’engage a ce sujet a la suite de laquelle le 
Comité adopte en principe l’amendement de Son Exe. le Comte Nigra et 
s’arréte 4 la rédaction suivante de larticle 3 : 

§ 1. — « Indépendamment de ce recours, les Puissances Signalaires 
« jugent ulile qu'une ou plusieurs Puissances, étrangéres au. conflit, 
« offrent de leur propre initiative, en tant que les circonstances s’y pré- 
« tent, leurs bons offices ou leur médiation aux Etats en litige. » 

§ 2. — « Le droit d’offrir les bons offices ou la médiation appartient aux 
« Puissances étrangéres au conflit, méme pendant le cours des hostilités. 
« L’exercice de ce droit ne peut étre considéré comme un acte peu ami- 
« cal. » [Voir Annexe 8.] 

M. Holls demande la parole pour déposer une proposition de médiation 
spéciale [voir annexe 6]. 

Aprés uu échange d’observations, le Comité décide que cette proposition 
sera imprimée et distribuée [Annexe 6]. 


Le Président consulte le Comité sur son crdre du jour et propose de 
tenir la troisisme séance le mercredi 31 mai a % heures pour examiner le 
projet de M. Holls et continuer l’examen de la proposition de M. de Mar- 
tens. 

La séance est levée. 


Troisidbme Séance — 31 mai 1899. 
(Salle de la Tréve.) 


Présidence de M. Léon Bourcgois. 


Etaient présents : S. E. Sir Julian Pauncefote et S, E. le Comte Nigra, 
Présidents d’honneur de la Troisitme Commission. 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 
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Le procés-verbal de la derniére séance donne lieu 4 la discussion sui- 
vante : 

M. le D* Zorn annonce, avant d’aborder |’ordre du jour, qu'il proposera 
dans la séance pléniére de rétablir les mots supprimés sur la motion de 
M. Asser a l'art. 2: « en tant que les circonstances » ou, du moins, d’adop- 
ter le texte de M. Lammasch, cette réserve lui paraissant absolument né- 
cessaire et la discussion étant restée ouverte a ce sujet. 

M. de Martens demande qu’il soit constaté que si, dans le vote de la 
derniére séance (art. 2), il s’est abstenu, relativement a Ja suppression de 
la phrase en question — tout en étant naturellement favorable au texte de 
la délégation russe — c’élail dans un but de conciliation. 

S. KE. Sir Julian Pauncefote fait observer que, bien entendu, les déli- 
bérations et les travaux du Comité ont pour objet de-simplifier ceux de la 
troisitme Commission, mais sans préjuger en rien les décisions de cette 
Commission, ni sans engager, non plus, les Gouvernements intéressés. 

Le Comité partage a l’unanimité cette maniére de voir; il considére que 
sa mission est simplement de préparer le travail de la Commission et de 
lui donner un avis, mais sans pouvoir prendre par lui-méme aucune déci- 
sion. 

S. E. Sir Julian Pauncefote demande si le recours prévu par l’art. 2 
doit étre considéré comme obligatoire. 

Le Président fait remarquer que cette question revient 4 demander la 
rectification du vole de la derniére séance sur l'article 2. Est-ce l’avis du 
Comité? . 

M. de Martens demande qu’on vote a nouveau. 

M. le Chevalier Descamps estime qu’on pourrail, au besoin, mettre les 
trois textes sous les yeux de la Commission en lui laissant le choix. 

M. Odier pense que la Commission attend du Comité, non pas des déci- 
sions mais, du moins, des avis nets et des propositions précises de rédac- 
tion : en conséquence, il demande que le Comité vote a nouveau et qu’il se 
prononce. 

M. le Chevalier Descamps se rallie 4 cette opinion. 


Le Président met, par suite, la proposition aux voix dans les termes sui- 
vants : « En présence des observations qui précédent, tous les membres du 
Comité sont d’accord pour penser qu’on pourrait adopter, a litre transac- 
tionnel, les termes de l'‘amendement de M. Lammasch, bien que la sup- 
pression des mots « en tant que les circonstances l’acmettraient » ait été 
décidée jusqu’a nouvel ordre dans la derniére séance : « 4 moins que des 
circonstances exceptionnelles ne s’y opposent ». 

Cette réserve est adoptée a l’unanimité, sauf modification ultérieure de 
rédaction. ; 

Une discussion générale s’engage alors sur l'art. 5 de l’amendement de 
Son Exc. le Comte Nigra. (Voir Annexe 4.) Cet amendement est adopté en 
principe. Il figurera sous le n° 7, a la suite des 6 articles déja adoptés du 
projet russe. 

Quant a Ja rédaction, elle sera la suivante : 


Art. 7. « L’acceptation de la médiation ne peut avoir pour effet, sauf 
« convention contraire, d’interrompre, de retarder ou d’entraver la mobili- 
« sation et autres mesures préparaioires; si elle intervient aprés l’ouver- 
« ture des hostilités, elle n’interrompt pas, sauf convention contraire, les 
« opérations militaires en cours. » 
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Discussion du projet américain de « Médiation spéciale ». 
(Voir Annexe 6.) 
Le Comité passe & l’examen de la preposition de M. Holls concernant 


une médiation spéciale. 
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M. Holls lit la note suivante : 


« Permettez-moi de vous exposer briévement les idées fondamentales 
sur lesquelles est basée la proposition’ qui vous est soumise. C’est, 
d’abord et surtout, le fait indéniabls qu il y a et qu'il aura toujours des 
différends entre nations et entre Gouvernements, que ni l’arbitrage, nila 
médiation, dans son acception usuelle, ne sont de nature a éviter. Il 
serait cependant inexact de dire que tout différend de cette sorte doit 
nécessairement aboutir a des hostilités, et, quoique dans les cas ot ni 
Yarbitrage vila médiation ne semblent possibles, les chances d éviter un 
conflit puissent paraitre trés minimes, il n’en est pas moins vrai que, 
dans l’intérét de la paix, l‘expérience mérite qu’on la tente, surtout siles 
moyens proposés sont de nature 4 rendre aussi de grands services dans 
le cas ov la paix vient a étre rompue. 

« Je vous fais respectueusement observer que le projet qui vous est sou- 
mis offre de tels moyens. 

« C’est une vérité qui saute aux yeux et quia toujours été consaerée 
dans la vie privée par la constitution de seconds ou témoins dans les 
affaires d'honneur, qu’a la veille d’une rencontre fatale il vant mieux 
laisser ]a discussion des points controversés 4 des liers qu’aux parties 
intéressées elles-mémes. Le témoin jouit de l’entiére confiance de Son 
aini, dont il sefforce de défendre les intéréts de son mieux jusqu’a ce que 
l'affaire ail eu une solution, et pourtant, n’étant pas directement en 
cause, il conserve toujours la liberté d'un ami commun ou arbitre. 

« En second lieu, on vous fait respectueusement observer que toute ins- 


« titution ou coutume obtenant la sanction d'une Assemblée comme celle-ci 


et ayant pour effet d’introduire un élément nouveau de délibération dans 
les relations entre les Etats, quand celles-ci deviennent tendues, est un 
progrés et peut, cela se concoil, étre d’importance capitale dans un 
moment donné de crise. 

« Actuellement, et méme avec les garanlies nouvelles qu’apporteraient 
un Tribunal International et les déclarations plus solennelles et plus for- 
melles en faveur de 1a médiation et des bons offices, les négociations 
entre deux Etats litigants peuvent arriver 4 un point ow il devient néces- 
saire pour le représentant de l'un de dire 4 celui de l’autre : « un pas de 
plus et c’est la guerre ». Si la proposition que je vous soumets est adop- 
tée, il sera possible de remplacer cette formule par cette autre : « un pas 
de plus et nous serons obligés de constituer un second ». Ces mots assu- 
rément auraient une grave portée et cependant il semble qu’ils auraient, 
entre autres avantages, celui de produire tons les bons effets d'une 
menace de guerre sans avoir le caractére agressif d’une menace pure et 
simple ou d’un ultimatum. L’amour-propre des deux parties resterait 
intact et cependanton aurait dit tout ce qu'il fallait dire. Pour donner a 
mon idée toute sa force, il est nécessaire que la question liligieuse soit 
confinée, pendant un temps donné, dans les limites exclusives de la 
juridiction des Puissances médiatrices. 

« Le mot « exclusives » ne devrait cependant pas nécessairement étre 
pris ici au sens littéral. f ; 
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« Les Puissances médiatrices représenteraient leurs commettants, et la 
clause aurait pour principal effet de faire cesser tout échange direct de 
communications entre les parties intéressées au sujet de la question en 
litige, les relations diplomatiques usuelles continuant avec cette seule 
restriction. 

« Les Puissances médiatrices seraient libres, comme de raison, d’entrer 
« eG négociations, au sujet de l’objet de la dispute, avec d’autres Puissan- 
« ces, si elles le jugeaient bon, et il en pourrait souvent résulter une sim- 

ple médiation, voire unarbitrage. 

« Enfin, et ce point n’est pas le moins important, notre proposition se 

recommande par son utilité comme agent de paix en temps de guerre. Il 

nest pas nécessaire de développer cette idée — il y a maintes circons- 

tances ot l’intervention de Puissances médiatrices d’autorité reconnue 

peut persuader a l'un des belligérants ou a tous les deux que l’une des 

parties a obtenu satisfaction, et épargner ainsi beaucoup d’existences et 
. beaucoup de souffrances. 

« En soumettant cette proposition, je suis d’accord avec mes collégues 
« américains dela troisiéme Commission et je me félicite de ce qu'elle ait 
« le privilége d étre soumise 4 |’examen de diplomates et d’hommes d’Etat 
« des plus éminents et de savants dont la réputation est universelle. Nous 
« avons l’assurance que si vous donnez votre sanction 4 notre idée, méme 
« en la modifiant, il en résultera dans un temps plus ou moins rapproché 
« un gain réel pour la cause de la paix. » 
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Une discussion générale s’engage sur le principe de cette proposition. 
Plusieurs membres sont d’avis que Ja motion Holls, constituant une inno- 
vation intéressante, présente certainement des avantages el doit étre 
recommandée a la Commission — toutefois, ils pensent que si elle est 
adoptée, elle devra étre insérée, non comme un amendement au _ projet 
russe, mais 4 titre de disposilion spéciale. 

M. Holls indique]’un des avantages de sa proposition : elle peut s’appli- 
quer, 4 lous moments, soit avant |’ouverture des hostilités, soit aprés, en 
invitant les seconds 4 ne pas s’abstenir, et en leur imposant, au contraire, 
une sorte d’obligation morale d’intervenir,sans jamais se décourager a 
aucun moment. 

M. de Martens est d’accord avec plusieurs de ses collégues pour deman- 
der que, en raison de sen caractére facultatif et spécial, cette proposition, 
si elle est adoptée, soit insérée a part dans le projet. 


Le Président demande si le Comité est d'accord, en principe, pour 
recommander l'étude de la proposition de M. Holls a la Commission et pour 
décider qu'elle soit insérée a part dans le projet. 

Le Comité répond oui al’upanimité. 

Le Comité passe’ & un premier examen des articles de la proposition 
Holls. 


§ 1. « Les Puissances signataires sont tombées d’accord pour recom- 
« mander l’application, dans les circonstances qui peuvent le permettre, 
« d'une médiation spéciale, sous la forme suivante. » 

Adopté. 


§ 2. Adopté dans la forme suivante : 
« En cas de différend grave menacant la Paix, les Etals en litige choi- 
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« sissent respectivement une Puissance a laquelle ils donnent mission 
« dentrer en rapport direct avec la Puissance choisie d’autre part, a effet 
de prévenir !a rupture des relations pacifiques. » 


§ 3. Addpté dans la forme suivante : 


« La question en litige est considérée comme déférée exclusivement 
a ces Puisssnces. Elles doivent appliquer tous leurs efforts a régler le 
« différead. » 


& 


§ 4. Adopté dans la forme suivante : 


« En cas de rupture effective des relations pacifiques, ces Puissan- 
ces demeurent chargées de la mission commune de profiler de toute 
occasion pour rétablir la Paix. » 


a2 a 


Avant de se séparer, le Comité donne acte & Son Exc. Sir Julian Paun- 
cefote de la proposition plus détaillée qu’il a fait imprimer pour développer 
son projet d'instituer un Tribunal permanent d’arbitrage international, 
dont il avait saisi la troisisme Commission en réunion pléniére. — Ce 
document sera imprimé et distribué (annexe 2). 


_M. Holls donne lecture au nom de la délégation des Etats-Unis d’Amé- 
rique : 
1e Da memorandum qui suit : 


« Sans insister sur la forme méme de leur projet, les dé!égués des Etats- 
Unis sont préts 4 amender les propositions soumises jus‘ju’ici 4 la Con- 
férence, afin que celles-ci finissent par contenir ce qu'il y a d’essentiel 
dans leur propre plan. Il leursemble qu'il ne sera pas difficile — a la 
suite des nombreuses proposilions qui peuvent étre faites, au sujet de la 
médiation, des enquétes Internationales et de l’'Arbitrage spécial — d’a- 
jouter un Projet de Z'ribunal Permanent d arbitrage, qui englobera les 
« points essentiels du projet américain. » 

2° De l'annexe n° 7 (organisation du tribunal). 

Le Comité décide qu’1l y a lieu de tenir le plus tot possible la troisiéme 
Commission au courant de la marche de ses travaux, et sur Ja proposition 
de son Président, il est convenu que cette Commission sera convoquée 
pour le lundi, 5 juin, 4 2 heures et demie, 4 la maison du Bois. (Voir le 
procés-verbal ae cette réunion.) 

Ordre du jour de cette séance de la troisitme Commissiun : 

1° Rapport verbal de M. le Chevalier Descamps sur les travaux du 
Comité d Examen (Voir les procés-verbaux de la troisitme Commission. 
Séance du 5 juin.) 

2° Etude des dix premiers articles du projet russe (médiation et arbi- 
trage) et des modifications suggérées par le Comité, suivant le texte 
annexé. (Annexe 8. 

3° Etude d'un article edditionnel de Son Exc. le Comte Nigra également 
ci-annexé (concerrant le caractére amical de la médiation et des bons offi- 
ces). (Annexe 4.) 

4° Etude d’une disposition complémentaire suggérée par M. Holls rela- 
tive. a l'institution d'une médiation spéciale (disposition également ci- 
annexée'. (Annexe 6.) 
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5° Communication des projets développés, d’une part, par Son Exe. Sir 
Julian Pauncefote et, d’autre part, par le délégué des Elats-Unis d’Améri- 
que en vue de la constitution d’un tribunal permanent d’arbitrage. 
(Annexes 2 et 7.) 

(Ces projets ont été imprimés et distribués 4 la Commission.) 

La séance est levée. 


Qiuatriéme séance. — 3 juin 1899. 
(Salle de la Tréve). 
Présidence de M. le Chevalier Descamps. 


Le Procés-verbal de la derniere séance est adopteé. 

Etaient présents : S. EK. M. Staal, Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigraet S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisitme Commission. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 


Examen en premiére lecture, du projet russe relatif 
a « l’arbitrage international ». 


(Voir annexes 1 el 9.) 


Le Président déclare que l’ordre du jour de la présente séance devrait 
appeler la discussion du Projet de Tribunal permanent d arbitrage pré- 
senté par Son Exc. Sir Julian Pauncefote ; mais celte imporlanle ques- 
lion devant étre l’objet d’une discussion approfondie, le Comité jugera 
sans doute préférable de commencer par discuter le titre second du projet 
russe sur l’arbitrage international, Cette maniére de voir ayant été adoptée, 
le Président donne lecture de l'art. 7, ainsi concu : 


Art. 7. — « En ce qui regarde les cas de litige se rapportant a des ques- 
« tions de droit, et, en premier lieu, a celles qui concernent l'interpréta- 
« tion ou l’application des traités en vigueur — l’'arbitrage est reconnu par 
« les Puissances signalaires comme étant le moyeu le plus efficace et, en 
‘ sey temps, le plus équitable pour le réglement a l’amiable de ces 
« jiliges. » 


Sur la proposition de M. Asser, les mots « traités eu vigueur » sont rem- 
placés par ces mots : « Conventions internationales. » 

Sur la proposition de M. Lammasch, les mots « 4 l’amiable » sont sup- 
primés. 

L’ensemble de l’article, ainsi modifié, est adopté. 


Art. 8. — « Les Puissances contractantes s’eugagent par conséquent a 
« recourir a l’'arbitrage dans les cas se rapportant a des questions de 
« lordre mentionné ci-dessus, en tant que celles-ci ne touchent ni aux 


« inléréts vitaux, ni a l’honneur national des Parties en lilige. » 


M. Asser fait observer, mais sansinsister, que celle rédaction « 2% auz 
inléréts vilauz, ni a Vhonneur national » est nouvelle et 11 demanle si 
elle ne pourrait étre précisée. 

M. le Docteur Zorn demande le maintien de cette rédaction a laquelle 
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il attache la plus grande importance et qui constitue a ses yeux une garan- 
lie essentielle, une condition sine gua non de l’adhésion de son Gouverne- 
ment aux décisions de la Conférence. Sans pouvoir encore se prononcer 
sur la question de savoir si son Gouvernement acceptera le. principe de 
l'institution d’un Tribunal permarent d’arbitrage et de l’arbitrage obliga- 
toire, il est certain pour lui que cette acceptation sera, en tous cas, subor- 
donnée a l'adoption de Ja réserve de l'art. 8. M. le Docteur Zorn est con - 
firmé dans son opinion par ce fait que la proposition américaine est d’accord 
avec la rédaction du projet russe. 

M. de Martens, répondant a M. Asser, reconnait que la rédaction de !’ar- 
ticle 8 est en effet nouvelle, mais il craint que l’on n’en puisse trouver une 
meilleure. 

M. Odier désire qu'il soit inséré au procés-verbal que, d’aprés les ins- 
tructions de son Gouvernement, il aurait di demander qu'on ajoutat aux 
mots : « les intéréts citaux et Vhonneur national » la mention de la consti- 
tution du pays — mais s’il est bien entendu que les mots inscrits dans le 
projet d’articles comprenent, @ fortiori, la constitution nationale, il peut 
se déclarer d’accord avec le texte proposé. 

J.e Comité donne acte a M. Odier de sa déclaration. 

L’article 8 est adopté sans modifications. 


Art. 9. — « Chaque Elat reste seul juge de la question de savoir si tel 
ou tel cas doil étre soumis a l’arbitrage, excepté ceux énumérés dans 
larticle suivant et dans lesquels les Puissances signataires (du présent 
acte) cousidérent l’arbitrage comme obligatoire pour elles. » 

Adopté, sauf suppression des mots « du présent acte » 

Art. 10. — « A partir de la ratification du présent acte par toutes les 
Puissances signataires, arbitrage est obligatoire dans les cas suivants, 
en tant qu’ils ne touchent ni aux intéréts vitaux, ni a l’honneur natio- 
nal des Etats contractants, ; 

I. « En cas de différends ou de contestations se rapportant 4 des dom- 
mages pécuniaires éprouvés par un Etat, ou ses ressortissants, a la suite 
d’actions illicites ou de négligence d’un autre Etat ou des ressortissants 
de ce dernier. 

II. « En cas de dissentiments se rapportant 4 l’interprétatioa ou a l’ap- 
plication des traités et conventions ci-dessous mentionnés. 

« 1, Traités et conventions postales et télégraphiques, de chemins de fer 
ainsi qu’ayant trait a la protection de cables télégraphiques sous-marins ; 
réglements concernant les moyens destinés a prévenir les collisions de 
navires en pleine mer ; conventions relatives a la navigation des fleuves 
internationaux et canaux interocéaniques. 

« 2, Conventions concernant la protection de la propriété littéraire et 
artistique, ainsi que la propriété industrielle (brevets d'invention, mar- 
ques.de fabrique ou de commerce et nom commercial) ; conventions 
monélaires et mélriques ; conventions sanitaires, vétérinaires et contre 
le phylloxera. 

« 3. Conventions de succession, de cartel et d’assistance judiciaire 
« mutuelle. 

« 4. Conventions de démarcation, en tant qu’elles touchent aux ques- 
lions purement techniques et non politiques. » 
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Le paragraphe préliminaire est adopté sauf les mots « entre elles » qui sont 
ajoutés au mot « obligatoire » (2% ligne), sur la proposition de M. Asser. 
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§ I. M. Asser fait observer que les derniers mots de ce paragraphe : 
« ou des ressortissants de ce derdier » donnent lieu 4 une interprétation 
excessive, car ils s appliquent méme aux procés entre particuliers. 
', M. de Martens répond que ces mots impliquent seulement le cas ou un 
Gouvernement prend fait et cause pour ses nalionaux. 
S. E. M. Staal propose d’ajoule? ces mots : « en tant qu’elles ne sont pas 
de la compétence des aulorités locales ». 


Le Président propose de réserver l’examen et la rédaction de cette der- 
niére phrase. 

M., Asser, tout en admettant Ja rédaction proposée par S. Exc. M. Staal, 
suggére la suivante : « en tant que le pouvoir judiciaire de ce dernier état 
nest pas compétent pour juger ces contestations >. 

S. E. Sir Julian Pauncefote propose d’arréter !a rédaction de J article a 
ces mots : « 8 des dommages pécuniaires » et de supprimer la suite. 

Le paragraphe I est adoptéa l’unanimité avec cette suppression. 

§ II. Alinéa 7. 

M. Holls demande la suppression de la derniére phrase de l’alinéa 1 : 
son Gouvernement n’accepterait pas de soumettre a l’arbitrage obtiga- 
toire les « conventions relatives 4 la navigation des fleuves internationaux et 
canaux interocéaniques ». 

M. Asser insiste sur l'intérét qu'il y aurait 4 maintenir cette phrase par 
rapport aux fleuves. ; 

M. Holls ne !e conteste pas, mais si désirable qu'il soit de soumettre 
ces cas a l’arbitrage, il est trés important de ne rien insérer dans les déci- 
sions du Comité qui puisse provoquer la résistance formelle d'un Etat, et ce 
Serait assurément le cas pour les Etats-Unis. 

M. de Martens fait observer que le Gouvernement des Etats-Unis pour- 
rait se contenter d'invoquer la réserve du paragraphe préliminaire. 

M. le Docteur Zorn sa rallie a lopinion de M. Hodl!s bien que la ques- 
tion des canaux internationaux n’ait pas pour l’Allemagne un intérét 
aussi grave que pour les Etats-Unis. 

Le Comité décide, qu’en présence de l’objection formulée et maintenue 
par M. Holls, la derniére phrase de |’alinéa sera supprimée jusqu’a nouvel 
ordre. 

M. le Chevalier Descamps demande si on ne pourrait joindre a |’énu- 
méralion ces mots : « les traités de commerce et les conventions consu- 
Jaires >. 

M. de Martens est d'avis qu'il n'est pas désirable d’étendre l’énuméra- 
tion de l’alinéa 1 d’autant mieux que le paragraphe premier de l'article 11 
donne, a cet égard, toute facilité pour l'avenir. 

M. le Docteur Zorn partage lopinion de M. de Martens, ainsi que 
M. Lammasch. Celte question est donc réservée. 

M. le Baron d'Kstournelles demande que cette question des traités de 
commerce soit réservée ; la délégation francaise attend des instructions a 
ce sujet, 

Ss. ‘E. le comte Nigra déclare que le Gouvernement italien a | intentiov 
bien arrétée de proposer l’insertion de Ja clause arbitrale dans tous ses 
traités de commerce. 

Il est décidé que l’alinéa 1 du § Il est adopté provisoirement et ainsi ré- 
« digé : Traités el conventions postales, télégraphiques et téléphoniques 
« (addition proposée par M. Asser), de chemins de fer ainsi qu’ayant trait a 
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« la protection des cables télégraphiques sous-marins, réglements concer- 
« nant les moyens destinés a prévenir les collisions de navires en mer. » 
(Suppression du mot « pleine » suggérée par Son Exc. le Comte Nigra.) 

_ Adopté. 

_ Alinéa 2 du g II. 

M. le Chevalier Descamps, S. E. le Comte Nigra, M. le Baron d'Estour- 
nelles suggérent, concernant ces mots « conventions sanitaires, vélérinai- 
res et contre le phylloxera », plusieurs modifications dont le principe est 
adopté et dont le bureau se chargera d’arréter la forme. 

M. Holls propose la suppression du mot « monétaire» : il ne peut adop- 
ter; sur cette grave question, le principe de l'arbitrage obligatoire. 

M. de Martens observe qu’il serait bien regrettable, par des suppressions 
trop nombreuses, de réduire a l’excés les cas d’arbitrage obligatoire. 

M. le Chevalier Descamps propose de remplacer les mots : « conven- 
tions métriques » yar les mots « conventions relatives au sys'éme des 
poids et mesures ». 

Adopté. 

‘ Revenant a la proposition de M. Holls, le Président demande l’avis du 
omité. | 

Puisque l’opinion du délégué des Etats-Unis semble irréductible, on 
conclut 4 la suppression, jusqu’a nouvel ordre, du mot « monétaire ». 

M. Asser, appuyé par M. Odier, propose d’ajouter un numéro spécial 
relatif 4 la Convention de Geaéve. — Kenvoyé au Bureau. © 

Alinéa 3 du § II. . 

On propose de remplacer le mot « cartel » par « extradition ». 

Adopté. 

MM. de Martens et Asser sont priés de bien vouloir se concerter pour 
modifier la rédaction de cet alinéa d'accord avec les principes du droit 
international privé. Sur la proposition de M. le baron d’Kstournelles , 
M. Renault sera prié de se joindre a eux. 

Adopté. 

S. E. le Comte Nigra propose l’addition suivante a l'alinéa 3 du § II : 

« Convention relative a l’assistance gratuite réciproque des malades indi- 
gents. » 

Adopté. 

Alinéa 4 du ¢ II. 

On écrira « conventions de délimitation » au lieu de « conventions de 
démarcation ». 

L’ensemble de l'article 10, sauf les modifications et sous les réserves 
énumérées ci-dessus, est adopté provisoirement. Il est d’ailleurs entendu 
qu’il sera l’objet d’une nouvelle discussion, quand tous les membres du 
Comité auront recu de leur Gouvernement les instructions nécessaires. 

Art. 11. — « L’énumération des cas mentionnés dans l'article ci-dessus 
« pourra étre compiétée par des accords subséquents entre les Puissances 
« signataires du présent acte. 

« En outre, chacune d’entre elles pourra entrer en accord particulier 
« avec une autre Puissance, afin de rendre l'arbitrage obligatoire pour les 
cas susdits avant la ratification générale, ainsi que pour élendre sa com- 
« pétence a tous les cas qu'elle jugera possible de lui soumettre. » 

L’alinéa 1 est adopté sans observation. 

L’alinéa 2 est a -opté vous réserve de modifications de rédaction a arréter 
par le Bureau du Comité, comme il a été décidé plus haut. 
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Art. 12. — « Pour tous les autres cas de conflils internationaux, non 
mentionnés dans les articles ci-dessus, l’arbitrage, tout en étant cerlai- 
nement (res désirable el recommandé par le présent acte, n'est cepen- 
daut que purement facultatif, c’est-a-dire ne peut étre appliqué que sur 
linitiative spontanée de l'une des parties en litige et avec le consente- 
ment exprés et de plein gré de l'autre ou des autres parties. » 

Adopté avec la modification suivante : l’article 12 prend la place de l’ar- 


_ ticle 11 lequel devient lui-méme I’article 12. 


Aprés un échange général d‘observations, le Comité, sur la proposition 


du Président, décide qu’ayant examiné les cas d’arbitrage, il étudiera la 
question de Ja juridiction — y compris les divers projets déposés jusqu ici 
sur la question du Tribunal permanent — puis celle de Ja procédure. 


M. Asser, faisant allusion &-une observation de Son Exc. Sir Juliano 


Pauncefote, dépose la proposition suivante : « La sentence arbitrale n’est 


obligatoire que pour les parties. S’'il s’agit de l'interprétalion d’une con- 
vention conclue entre un plus grand nombre d’Etats que ceux entre les- 
quels le conflit a surgi, ces derniers notifieront aux autres Etats signa- 
taires les compromis qu’ils auront signé et chacun des Etats signataires 
aura le droit d’intervenir au litige arbitral. Si un ou plusieurs de ces 
Etats ont profité de cette faculté, l’interprétation de Ja convention con- 
tenue dans la sentence sera également obligatoire pour eux. » II tient a 


appeler dés a présent |’attention du Comité sur cet amendement. 


Ordre du jour du Comité : Séance, mercredi_7 juin, a 2 heures, Salle de 


la Tréve : 


1° Rédaction réservée de l’art. 10. 
2° Discussion de la question du Tribunal permanent d'arbitrage. 
La séance est levée. 


Cinquiéme séance. — 7 juin 1899. 
(Salle de la Tréve.) 


Présidence de M. Leon BourGeois. 


Etaient présents : S. E, M. Staal, Président de la Conférence. 
S. E. ie Comte Nigra et S. KE. Sir J. Pauncefote, Présidents d'honneur 


de la Troisiéme Commission. 


M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 
MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls. Lammasch, 


de Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 


Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopté. 


Examen, en premiére lecture, du projet russe relatif 4 
“ arbitrage International ”. 


(Annexe 1.) 


Avant d’aborder la discussion de la question du Tribunal permanent 


d’arbitrage, le Président donne la parole 4 M. Asser qui est en mesure de 
soumettre au Comité la rédaction de l’art. 10 — arrétée par lui, d’accord 
avec plusieurs autres membres du Comité et M. Louis Renault — : 


9 


Anc. pipt. 1900. — 2¢ sEnte, t. LXXIV (138) 9 
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« L’arbitrage est obligatoire entre les Puissances siguataires dans les 
« cas suivants, en tant qu’ils ne touchent ni aux intéréts vitaux, ni a l’hon- 
« neur national de ces Puissances ». 

I. En cas de différends ou de contestations se rapportant a des domma- 
ges pécuniaires. ; 

II. En cas de différends ou de contestations touchant l interprétation ou 
Vapplication des coaventions ci-dessous mentionnées : 

1° conventions postales, télégraphiques et téléphoniques ; 

2° conventions concernant la protection des cables télégrapliques sous- 
marins ; 

3° conventions concernant les transports par chemin de fer ; 

4° conventions et réglements concernant les moyens destinés a prévenir 
les collisions de navires en mer; 

5° conventions concernant les secours aux malades et blessés en temps 
de guerre; 

6° conventions concernant la protection des ceuvres littéraires et artisti- 
ques et la propriété industrielle (brevets d'invention — marques de fabri- 
que cu de commerce — nom commercial); 

7° conventions concernant le systéme des poids et mesures ; 

8° conventions concernant l’assistance gratuite réciproque des malades 
indigents ; 

9° conventions sanitaires. Conventions contre les épizooties et le phyl- 
loxera ; 

10° conventions concernant la procédure civile ; 

11° conventions d’extradition ; 

12° conventions de délimitation en tant qu’elles touchent aux questions 
purement techniques et non politiques. » 

Apres cette lecture, le Président consulte le Comité, paragraphe par 
paragraphe, sur la rédaction de. l'art. 10. 

§ préliminaire. Une discussion générale a laquelle prennent part MM. 
Lammasch, Nigra, Descamps, etc., s’éléve au sujet de la suppression de 
la phrase initiale « a partir de la ratification du présent acte par toutes les 
Puissances signataires ». 

‘Cette question est réservée pour le moment ow sera arrété le texte de 
Varticle transitoire, applicable 4 ensemble de l’acte, qui sera nécessaire- 
meut rédigé par la Conférence. 

Sous cette réserve, le § préliminaire est adopté. 

§ I. Le Comte Nigra observe que le mot « pécuniaire » ne lui parait pas 
satisfaisant. Une discussion générale s’engage touchant |’interprétation du 
mot « dommage » qui souléve plusieurs questions trés distinctes. 

1° Une question de principe : savoir sil’Etat qui se prétend lésé a droit 
ou non a des dommages. L’arbitrage sera-t-il obligatoire touchant le prin- 
es de la réclamation et la responsabilité du Gouvernement inté- 
ressé? 

2° Le principe de la responsabilité étant admis, il y a lieu de se deman- 
der sil’arbitrage doit étre obligatoire en ce qui concerne le montant de. 
Pindemnité a payer. 

3° Dans ce dernier cas, l’arbitrage ne doit-il pas cesser d’étre obligatoire 
au-dessus d'un certain chiffre ? 

M. Lammasch propose d’intercaler la restriction suivante : 

« Si He dommages ne sont pas le résultat dicect d’un acte du pouvoir 
« central. » 
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Ont voté pour: MM. Asser, Descamps et Lammasch; les aulres mem- 
bres ont voté contre. 


Le Président consulte alors le Comité : 


1° sur le point de savoir si l’on admet que l’arbitrage obligatoire puisse 
porter sur le principe de la responsabilité. 

Ont voté oui: MM. Asser, Descamps, Nigra, Odier. 

Ont voté non : MM. Bourgeois, Holls, Lammasch, Sir Julian Paunce - 
fote, Staal, Zorn. ; 

2° sur l'application de l’arbitrage obligatoire 4 la fixation du montant de 
lindemnité — le principe une fois admis —. 

Le Comité répond oui a |’ unanimité. 

3° Faut-il enfin limiter 4 un maximum le chiffre de l'indemnité ? 

Ont répondu oui : MM. Zorn, Holls, Sir Julian Pauncefote. 

Ont répondu non tous les autres membres. 

Sauf modifications de forme, le Comité adopte la rédaction suivante pour 
e § Idelart. 10: : 


« En cas de différends ou de contestations sur la fixation du montant 
« des indemnités pécuniaires, lorsque le principe de l’indemnité est déja 
« reconnu par les parties: » 


Le Président lit le § II. Les alinéas 1, 2, 3, 4 sont adoptés sauf sup- 
pression du mot « télégraphiques » a J’alinéa 2. 

M. le Dr Zorn propose la suppression de l’alinéa 5 « conventions concer- 
nant les secours aux malades et blessés en temps de guerre ». 

Cette clause aboutirait selon lui 4 des dangers et a des difficultés insnr- 
montables et soumettrait les oprérations mémes de la guerre a l’arbitrage 
obligatoire. ; 

MM. Lammasch, de Martens, Sir Julian Paunceforte appuient cette 

bservation : les belligérants ue pourraient se soumelttre a l'arbitrage 
cuneatoice pendant la guerre touchant linterprétation de la Convention de 
enéve 


Le Président reconnait la gravilé des difficullés signalées et pense cepen- 
dant qu'il serait regrettable de voir disparaitre entiérement cette clause. Il 
peut étre de l’intérét des beiligérants eux-mémies de laisser 4 un tiers 
linterprétation de certaines dispositions daas la convention, élant donné 
que leur situation réciproque peut ne pas leur permettre une entente qui 
serait pourtant désirable au point de vue de |! hamanité. 

S. E. le Comte Nigra partage cette opinion. 

M. Zorn insiste sur son observation. 

M. de Martens croit aussi que l'interprétalion de cetle clause donnera 
lieu a des difficultés inextricables, car il n'y a pas de guerre ot l’applica- 
tion de la Convention de Genéve ne préte aux plus vives accusations de 
part et d’autre. 

M. Odier est de cet avis et pense que la question mérite une étude atten- 
tive. La Commission pourrait, a vitre spécial, chercher ultérieurement la 
sanction qui manque a la Convention de Genéve. I] vaut micux, d’ailleurs, 
laisser de cdté cet alinéa 5 qui prévoit l'état de guerre alors que tous les 
autres se référent au temps de paix. 
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Aprés cet échange d’observations et tout en reconnaissant, l’utilité d’un 
examen ultérieur de la question générale des sanctions de la Convention 
de Genéve — question qui ne semble pas rentrer dans la compétence du 
Comité — on vote la suppression de l’alinéa 5. 

Les alinéas 6,7, 8, 9 et 10 sont adoptés. A l’alinéa 8, aprés les mots 
« concernant les épizooties » on ajoutera « et les mesures prophylactiques 
contre le phylloxera et autres fléaux de l’agricuiture. » 

Au sujet de l'art. 11 (conventions d’extradition), M. Odier dit qu'il lui 
parait difficile de l’adopter, tout au moins sans explications. 

M. Holls fait observer qu'il a compris cet alinéa en ce sens que tout ce 
qui est du ressort des tribunaux locaux, dans les cas individuels, ne 
peut étre soumis a l’arbitrage obligatoire. : 

Il s’agit seulement de « l’interprétation des conventions » comme il est 
indiqué au début du § II. 

Sous réserve de cette observation, l’alinéa 11 est adopté. 

La fin de ’alinéa 12 sera ainsi rédigée : « en tant qu'il s’agit de ques- 
tions purement techniques et non politiques ». 

Sur la proposition de M. Asser, le § I sera inscrit non plus au début, 
mais 4 la fin de l'art. 10. 


Le Président fait l’observation suivante au sujet des fleuves interna- 
tionaux et canatix interocéaniques : ces matiéres, dit-il, sont, par excel- 
lence, d’ordre international, et il serait intéressant de voir se généraliser en 
ce qui les concerne la pratique de l’arbitrage. 

Cest surtout lorsqu’il s'agit de ces conventions ot sont engagés les 
intéréts, le commerce, ‘activité pacifique d'un grand nombre de nations 
que l'interprétation et le réglement des difficultés devraient étre soumis 
a l'arbitrage, c’est-a-dire l’intérét de chacun des Etats subordonné a J’inté- 
rét de tous. 

M. le Chevalier Descamps demande a faire une observation analogue 
concernant les « traités de commerce » qui ont été également exclus des 
cas d’arbitrage obligatoire. 

M. Holls serait tout disposé 4 demander l’avis de son Gouvernement 4° 


ce sujet. 


Le Président, aprés avoir constaté qu’il n'y avait pas d’autres objections 
sur la rédaction de l’art. 10, consulte le Comité sur les observations pré-, 
sentées par la troisitme Commission dans la séance du 5 juin. (Voir le 
procés-verbal de cette séance). 

4° M. le Chevalier Descamps est chargé de faire un rapport au sujet de 
Yobservatiun du Comte de Macedo concernant la substitution du mot 
« nations » au mot « elles » dans |’art. 1 du Projet russe. 

2° On supprimera le mot « toucher » et on substituera « qui le permet- 
tent » 4 « qui peuvent le permettre ». 

3° Quant a l’observation de M. d'Ornellas, le Gomité adopte la rédaction 
suivante pour le ¢ III de l’art. 8 (Proposition Holls) : 

« Les Etats contendants cessent tout rapport direct au sujet du lilige, 
« lequel est considéré comme déféré exclusivement aux Puissances média- 
« trices. » 

4° A la demande de M. Asser, le mot amical est supprimé dans l'article 
6, dont la fin sera par conséquent ainsi rédigée ; « ail strictement le carac- 
tére du conseil et non pas force obligatoire. » 
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Le Président constale qu'il est trop tard pour aborder aujourd’hui la 
discussion des divers projets relatifs a l’institulion d’un Tribunal perma- 
nent d’arbitrage. Cette discussion sera donc remise a la prochaine séance. 

S. E. M. Staal — aprés avoir rappelé les conditions dans lesquelles 
il a fait, ainsi que la délégation américaine, le dépét d'une proposition 
concernant le tribunal d’arbitrage — accepte, aiasi que M. Holls, le projet 
de Son Exc. Sir Julian Pauncefole, comme base de discussion. 

Le Comité décide de régler en conséquence son ordre du jour et fixe 
sa prochaine séance 4 vendredi 9 juin, 3 heures de l’aprés-midi. 

La séance est levée. . 


Sixiéme séance. — 9 Juin 1899. 
(Salle de la Tréve.) 
Présidence de M. Leon BourGegolis. 


Etaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra et S.E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisisme Commission. 

M. le Chevatier Descamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopte. 

Au cours de cette lecture, M. Léon Bourgeois tient a constater, a propos 
de l’art. 10, qu'il a 616 bien entendu que le Comité se réservait d’en exa- 
miner ultérieurement le texte, la Délégation frangaise ayant 4 présenter 
sur cet article un certain nombre d’observations. 

Acte est donné 2 M. Léon Bourgeois de cette Déclaration. 


Discussion générale sur le principe d’un 
“ Tribunal permanent d’arbitrage ”’. 

L’ordre du jour appelle la discussion des projets tendant 4 instiluer un 
Tribunal permanent d’arbitrage. 

M. Léon Bourgeois, tout en désirant observer, en sa qualité de Président, 
la plus stricte impartialité au cours de la discussion de celle importante 
question, doit cependant exprimer l’opiniyn de la Délégation francaise ; il 
croit que le moyen de concilier ces deux devoirs est de faire, dés a présent, 
la déclaration géuérale suivante, qui lui assurera, par la suite, loute sa 
liberté pour présider le Comité : 


« Aprés avoir pris connaissance des diverses propositions tendant a | éta- 
blissement d’une institution internationale permanente en vue de géné- 
raliser la pratique de l'arbitrage, la Délégation frangaise considére qu'il 
existe entre ces divers projets — notamment entre les deux projets éma- 
nant de la Délégation russe et de la Délégation britannique — une com- 
munauté de principes et de vues pouvant servir de base aux discussions 
de la Conférence. Elle ve croit donc pas nécessaire de déposer a son 
tour un projet particulier. Mais, dés le début de la discussion en comité, 
elle désire déterminer les idées générales qui la guideront dans ce débat, 
fixer les points sur lesquels elle est d’accord en principe avec les auteurs 
de ces deux projets et, enfin, indiquer certaines propositions qui lui 
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« parailraient pouvoir compléter heureusement le sysléme proposé et en 
« faciliter l'application. 

« En établissant le caractére purement facultatif du recours — non pas 
« seulement a un Tribunal permanent, mais méme 4 tout systéme d’arbi- 
« trage, sauf le cas spécialement déterminé a l'article 10 et en excluant 
« @ailleurs expressément « tous les cas ou seraient en cause les intéréts 
«vit aux ou l’honneur national des Etats » — les projets soumis a notre 
«exa men nous paraissent avoir répondu aux premiéres objections 
« qu’auraient pu soulever les scrupules les plus légitimes du sentiment 
« national. Il importe qu’aucune apparence de contrainte morale ne vienpe 
« influer sur les déterminations d’un Etat, lorsque sa dignité, sa streté, 
« son indépendance pourront lui sembler en cause. 

« C’est dans le méme esprit de profonde prudence, et avec ie méme 
« respect du sentiment national que, dans l’un et l'autre projet, on s’est 
« abstenu d'inscrire le principe de la permanence des juges. Il est impos - 
sible, en effet, de méconnaitre la difficulté d’instituer, dans la situation 
politique actuelle du mondc, un Tribunal composé a l’avance d’un cer- 
tain nombre de juges représentant les divers pays et siégeant d'une 
maniére permanente dans les affaires successives. : 
« Ce tribunal donnerait, en effet, aux parties, non des arbitres choisis 
« respeclivement par elles en connaissance de cause et investis d'une sorte 
« de mandat personnel de la confiance nationale, mais des juges au sens 
« du droit privé, préalablement nommés en dehors du libre choix des 
« parties. Une cour permanente, quelle que soit la haute impartialité de 
« ses membres, risquerait de prendre aux yeux de l’opinion universelle 
« le caractére d’une représentation des Etats; les Gouvernements, pouvant 
« la croire soumise a des influences politiques ou a des courants d’opi- 
« nion, ne s’accoutumeraient pas a venir 4 elle comme a une juridiction 
« désintéressée. ; 

« La liberté du recours 4 la Cour d'arbitrage et la liberté dans le choix 
« des arbitres nous paraissent, comme aux auteurs des deux projets, les 
« conditions mémes du succés de la cause que nous sommes unanimes a 
¢ vouloir servir ulilement. 

« Sous celte double garantie, nous n’hésitons pas 4 appuyer lidée 
« dune instilution permanente accessible en tout temps et chargée d’appli- 
« quer les régles et de suivre la procédure établies entre les Puissances 
« représentées a la Conférence de la Haye. 

« Nous acceptons qu'un Bureau International soit établi pour assurer 
« d'une facon continue les services du greffe, du secrétariat, et des archi- 
« ves de la juridiction arbitrale; nous croyons tour a fait utile la conti- 
« nuité de ces services, non seulement pour maintenir un point commun 
« de correspondance entre les nations et pour rendre plus certaines I’ unité 
« de la procédure et, plus tard, celle de la jurisprudence, mais encore 
« pour rappeler incessamment a l’esprit de tous les peuples, par un signe 
« apparent et respecté, l’idée supérieure de droit et d’humanité dont l’invi- 
tation de S. M. l’Empereur de Russie permet aux Etats civilisés de pour-. 
suivre en commun la réalisation. 
« La Délégation frangaise estime méme qu’il est possible d'attribuer 4 
celle institution permanente un réle plus efficace. Elle pense que ce 
« bureau pourrait élre investi d’un mandat international, nettement 
« limité, lui donnant un pouvoir d'iniliative propre a faciliter dans bien 
« des cas le recours des Puissaucee a !’arbitrage. 
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« Au cas ou s éléverait entre deux ou plusieurs Etats signataires une 
des difficultés prévues par la convention comme pouvant étre l’objet 
d’un recours a l’arbitrage, le bureau permanent aurait mandat de rappe- 
ler aux parties en litige les articles de la convention visant cet objet et 
la faculté, ot l’obligatior, par elles consentie, de recourir en ce cas A 
Varbitrage; il s’offrirait en conséquence 4 servir d’intermédiaire entre 
elles pour mettre en mouvement la procédure d’arbitrage et leur ouvrir 
Vaccés de la juridiction. 

« C’est souvent une préoccupation légitime, un sentiment de |’ordre le 
plus élevé qui,précisément empéchent deux nations de recourir aux voies 


- de l’arrangement pacifique. Dans l'état actuel de l’opinion, celui des 


deux Gouvernements qui, le premier, demande |’arbitrage, craint 
de voir son initiative considérée dans son pays méme comme un 
acte de faiblesse et non comme. le témoignage de sa confiance dans son 
bon droit. 

« En dounant au Bureau permanent un devoir particulier d’initiative, on 
préviendrail, croyons-nous, cette appréhensidn. C’est en prévision d'un 
scrupule analogue que, dans des cas cependant plus graves el plus géné- 
raux, la troisiéme Commission n’a pas hésilé a reconnaitre aux neutres 
le droit d’offrir leur médiation, et pour les encourager a |’ exercice de ce 
droit, elle a déclaré que leur intervention ne pourrait étre considérée 
comme ayant un caractére non amical. A plus forte raison, dans les cas 
spéciaux ouverts par la présente convention a la procédure d’arbilrage, 
il est possible de donner au bureau permanent un mandat précis d’ini- 
tiative. Il sera chargé de rappeler aux parties les articles de la Conven- 
tion internationale qui lui sembleront avoir prévu le conflit qui les divise, 
et leur demandera, en conséquence, si elles consentent a recourir, dans 
los conditions prévues par elles-mémes, a la procédure arbitrale, c’est-a- 
dire simplement a l’exécution de leurs propres engagements. A une 
question ainsi posée Ja réponse sera. facile et le scrupule de dignité, qui 
eit peut-étre empéché tout recours, disparaitra. Pour mettre en action 
une de ces puissantes machines par ot: la science moderne transforme 
le monde, il suffit de poser un doigt sur un point de contact 
mais encore faut-il que quelqu’un soit chargé de faire ce simple mou- 
vement. 

« La Délégation frangaise estime que |’institution a laquelle serait con- 
fié ce mandat international aurait 4 jouer dans l'histoire un réle noble- 
ment utile. » 

S. E. Sir Julian Pauncefote donne, a son tour, lecture de la déc!laration 


suivante : 
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« Avantd’aborder la question si inléressante qui. doit nous occuper 
aujourd hui, je désire profiter de l'occasion pour exprimer mes remerci- 
ments 4 mes collégues de Russie et d Amérique qui ont si gracieuse- 
ment consenti a ce que le Projet du Tribunal permanent d'Arbitrage 
International que j'ai eul’honneur de déposer a la Commission soit la 
base de nos délibérations. Dans les projets qu’ils out eux- mémes depo- 
sés, on pourra puiser des améliorations au mien et le Commit’ appréciera 
leur valeur ainsi que celle d'autres amendements qui nous seront sans 
doute présentés. Je tiens 4 remercier également M. le Premier Délégué 
de France de ladéclaration dont ii vient de donner lecture et par laquelle 
il fait savoir au Comité qu’il vent biea lui aussi prendre mon projet 
comme base de discussion, de méme que les autres membres du Comité 
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gui m’ont fait I'honneur de s’exprimer dans le méme sens. Je suis per- 
suadé que, grace aux talents exceptionnels que nous avons l’avantage 
de posséder au sein de ce Comité, nous parviendrons a produire un résul- 
tal digne du mandat si noblement confié 4 la Conférence par Sa Majesté 
l'Empereur de Russie. » 


Le Président ouvre la discussion générale sur la question du Tribunal 


permanent d’arbitrage. 
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M. le Chevalier Descamps a la parole : « La constitution d'un Tribunal 
permanent d’arbitrage répond a la conscience juridique des peuples civi- 
lisés, aux progrés réalisés dans la vie des nations, au développement 
moderne du contentieux international, au besoin qui pousse les Etals 4 
rechercher de nos jours une justice plus accessible dans une paix moins 
précaire. 

« Elle peut étre un instrument puissant d’affermissement du sentiment 
du droit dans lé monde. 

« C’est un fait d'une importance capitale que la présentation d3 trois 
projets, dans cet ordre, par trois grandes Puissances. Ces projets: sont 
divers, mais il semble possible de les harmoniser dans une synthése qui 
renferme tout ce qu’ils ont d immédiatement réalisable. 

« L’inatitution de juridictions arbitrales permanentes n'est pas une inno- 
valion sans précédents dans le droit des gens. C’est ainsi que la Conven- 
tion de Berne du 14 octobre 1890 contient l’institution dun Tribunal 
arbitral libre, auquel la Délégation allemande, lors de la premiére Con- 
férence de 1878, aurait voulu confier encore des attributions plus impor- 
tantes. I’autres offices de nature juridictionnelle fonctionnent encore, 


a litre permanent, daus le droit des gens. L’établissement d’un Tribu- 


nal permanent d’arbilrage ne présente pas de difficuliés insurmontables 
et il peut étre un facteur important du probléme international qui se 
pose devant la Conférence de la Haye. 

« Les difficultés que rencontre sur d'autres terrains la réalisation des 
vues magnanimes de S. M. |’Empereur de Russie sont une raison de 
plus pour nous engager a tourner nos regards vers |’organisation de la 
Médiation et de l’Arbitrage. ll faut développer et consolider les institu- 
tions organiques de la Paix. Il y a sur ce point une attenle générale 
dans tous les pays et la Conférence ne pourrait, sans de graves inconvé- 
nients, tromper cette altente. 

« Les proportions que nous donnerons a l’ceuvre que nous allons nous 
efforcer de fonder par l’accord des Etats seront sans doute modestes : 
Pavenir développera ce que cette ceuvre ade fécond pour le bien des 
peuples et pour les progrés de l’humanité. 

« Quant aux délégués a cette Conférence, ce sera sans doute une des 
meilleures joies de leur vie d'avoir coopéré a l'accomplissement de ce 
grand résultat : le rapprochement fraternel des peuples et la stabilité de 
la paix générale. » 


Aprés cet exposé général, M. le Chevalier Descamps ajoute que plusieurs 


améliorations pourraient étre apportées aux projets du Tribunal d’arbitrage 
en empruatant certaines dispositions au projet élaboré par la Conférence 
interparlementaire de Bruxelles. 


Ii se réserve de faire connaitre, au cours des délibérations, celles de ces 


dispositions qui pourraient élre utilement adoptées en vue de donner une 
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cohésion plus ferme au nouvel organisme international, sans porter atteinte 
a la souveraineté dee Etats. 

M. le Docteur Zorn a écouté avec la plus grande attention et avec une 
émotion profonde les déclarations qui précédent; il se rend compte de la 
solennité de cette heure ot les représentants des Etats civilisés ont ase pro- 
noncer sur un des plus graves problémes qui puissent se poser ; il espére 
gu’un jour viendra ou le noble veeu de S. M. |’Empereur de Russie pourra 
s'accomplir entiérement etow les différends entre les Etats seront portés, 
pour la plupart, en tant qu’ils ne touchent ni aux inléréts vitaux nia 
Vhonneur national, devant une juridiction internationale permanente. Mais, 
ajoute-t-il, si pénéiré que je scis personnellement de cette espérance, je 
ne puis, je ne dois pas m’abandouner a des illusions et, tel est aussi, j’en 
suis certain, l’avis de non Gouvernement. Ii faut bien reconnaitre que|’in- 
novalion proposée a |’examen du Comité est encore a l'état de généreux 
projet; elle ne se réalisera pas sans comporter bien des risques, bien 
des dangers méme dont la prudence doit tenir compte. Ne convient-il pas 
d’atiendre qu’on ait pu faire dans cet ordre d’idées des expériences préli- 
minaires ? 

Si ces expériences peuvent réussir et si elles doivent confirmer nos espé- 
rances, le Gouvernement allemand n hésitera pas a les tenter, en acceptant 
essai d’un arbitrage beaucoup plus étendu qu'il n'a été pratiqué jusqu’a 
ce jour. Mais ilne pourra pas se prononcer eur l’organisation du Tribunal 
permanent, avaut d’avoir fait, au préalable, l’expérience satisfaisante d'une 
cour d’arbitrage occasionnelle. } 

Dans cetre situation, continue M. le docteur Zorn, si intense que soit ma 
volonté de concourir de toutes mes forces 4 la bonne marche des travaux 
du Comité, jeregrette d’avoir ae prier d’en revenir a l'article 13 du projet 
originaire de la Russie, car ce projet représente exactement 4 mon sens 
Vopinior du Gouvernement Impérial allemand. 

Le Président ouvre la discussion sur cette proposition préjudicielle de 
M. le Docteur Zorn. 

M. Asser reconnait qu'il peut étre utile certainement de faire des expé- 
riences, mais ces expérieuces, nous Jes avons déja failesen ce qui concerne 
les arbitrages occasionnels; celles qui restent a tenter sont précisément 
celles que les projets en discussion uous proposent, puisqu’ils prévoient 
Tipstitution d'une cour a laquelle les Etats auront Ja faculté de recourir 
sans y élre jamais obligés. Ii semble que la conclusion de lhonorable doc- 
teur Zorn pourrait étre moins absolue et que, sans s’écarter de | opinion 
qu'il vient de développer avec un accent qui asi vivement é.ou le Comité, 
il pourrait s'abstenir de faire opposition a l’établissement d’un Tribunal 
permanent d’arbitrage et consentir a le considérer, suivant l’expression de 
Son Exc. le Comte Nigra, comme un « Tribunal permauent » temporaire. 

M. le Docteur Zorn ne méconnail pas la valeur de l’argumentation de 
M. Asser, mais elle souléve plus d’une objection. Il y a aotamment une 
incontestable différence entre un arbitrage occasionnel et |’instilution d'un 
Tribunal chargé d’exercer a titre permanent le réle d’arbitre, suivant un 
code de procédure et des régles déterminées 4 l’avance. En outre, M. ie 
Docteur Zorn doit rappeler que le Gouvernement russe a modifié son pro- 
jet initial. Le Gouvernement allemand avait accepté le projet russe origi- 
naire et non un autre, comme base des travaux de la Conférence; il ne 
pourrait aujourd’hui accepter, méme 4 titre d’expérience, l'institution d’un 
« Tribunal permanent » temporaire : 
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1° Parce que cette institution n’étail pas prévue, suivant lut, dans le 
programme initial du Gouvernement russe ; 

2° Paree que, dans la réalité, il est bien probable qué le Tribunal per- 
manent temporaire ne tardera pas & devenir définitif. j 

Le Docteur Zorn insiste donc sur ses précédentes observalions lendaut a 
réserver l'avenir. : 

S. E. le Comte Nigra croir devoir faire directement appel a l’esprit de 
conciliation de M. le Docteur Zorn et indiquer, en peu de mots, quelles 
pourraient étre, 4 ses yeux, les conséquences d'une décision trop absolue 
dans une question qui intéresse 4 un si haut degrél’humanité tout entiére. 
L’impatience avec laquelle sont attendus dans l’opinion publique le résul- 
tat de nos travaux, est devenue si grande, qu’il serait dangereux de renon- 
cer a]’acceptation d'un Tribunal d’arbitrage. Si la Conférence opposait a 
cette impatience un « non possumus » ou dessatisfactions insuffisantes, la 
décepltion serait vive. 

La Conférence encourrait, dans ce cas, une grave responsabilité vis- 
a-vis de histoire, vis-a-vis des populations et de l’Kmpereur de Russie 
lui-méme. 

En conséquence. Son Exc. le Comte Nigra supplie l’honorable délégué 
allemand de ne pas se prononcer encore par un refus catégorique et de 
consentir a en 1é6férer 4 son Gouvernement. 

M. Je Chevalier Descamps appuie les déclarations que vient de faire Son 
Exc. M. le Comte Nigra. 

M. le Docteur Zorn répond qu'il est extrémement sensible a ces instan- 
ces et qu'il en tiendra le plus grand compte en ne s’abstenant pas de con- 
pérer aux travaux du Comité, mais qu'il ne peut pas, bien enlendu, enga- 
ger son Gouvernement. 

Acte est donné au Docteur Zorn de ses déclarations qui réservent enlié- 
rement sa liberté ultérieure d'action. ; 

La question préjudicielle soulevée par M. le Docteur Zorn élant ainsi 
réglée, le Comité continue la discussion générale. 

M. de Martens tient, de son cété, 4 donner les éclaircissements sui- 
vants : 


« Quand le Gouvernement russe a formulé ses premiéres propositions . 
concernant l’arbitrage, il n’avait saus doule en vue que les lignes géné- 
rales du projet qu’il a distribué tout d’abord, mais ce projet n’était, bien 
entendu qu’un cadre et comportait nécessairement des développements 
nombreux : le Gouvernement russe n’a donc fait que le compléter en le 
précisant. Ii a toujours pensé, sans avoir a entrer dés le début dans ces 
détails, qu'il y aurait lieu d’arréter la procédure et la constitution de 
Varbitrage — tout en étant décidé a laisser toujours aux Puissances en 
« lilige toute liberté pour faire le choix des arbitres. Le Gouvernement 
« russe a cru de son devoir de suggérer aux Puissances, sans rien vouloir 
« leur imposer, le résultat de ses réflexions. 

« Il y a, dans les divers projets en discussion, des dispositions qui ont 
a pu, tout naturellement, provoquer les craintes dont M. le docteur Zorn 
« s'est fait linterpréle, mais ce n’est la qu'un malentendu qu’il sera facile 
€ 
« 
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de dissiper au cours de la discussion amiable qui va se poursuivre. Ne 

pourrail-on pas, par exemple, adopter, en téte des dispositions relatives 
« au Tribunal permanent, un article constatant la liberté absolue pour les 
« parties en litige de faire elles-mémes librement leur choix ? . 
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Il pourrait étre rédigé ainsi: ‘ 
« Dans les cas de conflit entre les Puissances signataires ou adhérentes, 
elles décideront si le litige est de nature a étre porté devant le Tribunal 
- d’arbitrage, constitué selon les articles qui suivent, ou s’ilest a juger par 
un arbitre seul ou un Tribunal d’arbitrage spécial. » 


en Fe 


S. E. Sir Julian Pauncefote est d’avis que son projet réserve enlidrement 
el exp:essément la liberté des parties. 

S. E. le Comte Nigra demande si l’on ne pourrait rédiger ainsi le com- 
mencement de l'art. 1° : 

« Dans le but de faciliter le recours imrédiat a l’arbitrage pour les dif- 
« férends internationaux qui n’auraient pu étre réglés parla voie diploma- 
« tique, les Etats signataires décident d’organiser... etc. » 

M. le Chevalier Descamps pense que le libelié seul du titre des 
articles relatifs a l'arbitrage pourrait donner satisfaction 4 tous les scru- 
pules exprimés plus haut, s’il était ainsi rédigé : Tribunal libre d’arbi- 
trage. 


Le Président estime que le Comité est unanime 4 déclarer que le 
Tribunal permanent d’arbitrage ne doit étre obligatoire pour personne, 
mais étant donné l’accord sur le principe, ne convient-il pas de réserver 
la question de savoir 4 quel moment et a quelle place ce principe sera for- 
mulé ? 

Le Comité partageant l’opinion du Président sur ce point, M. Odier 

demande & appuyer expressément, lui aussi, les déclarations qui ont été 
faites plus haut par M. le Chevalier Descamps et le Comte Nigra en faveur 
de l’institution d’un tribunal permanent d’arbitrage : «II s’est éveillé dans 
« le monde, dit-il, plus qu’une espérance, une atltente, et l’opinion popu- 
« laire ala conviction, surtout en matiére d’arbitrage, que des résullats 
« importants sortiront des délibérations de la Conférence. Nul ne peut nier, 
ea effet, que nous soyons maitres de faire en ce moment un pas nouveau 
et décisif dans la voie du progrés. Allons-nous reculer ? ou réduire a des 
proportions insignifiantes la portée de | innovation qu’on attend de nous? 
Nous souléverions un désappointement universel dont la responsabilité 
péserait lourdement sur nous et sur nos Gouvernements. L’innovation 
sérieuse que nous pouvons apporter a lhumanité, c’est la constitution 
d'un corps permanent qui rende manifeste aux yeux du monde, tan- 
gible pour ainsi dire, le progrés réalisé. » 
M. Odier n'a pas, certes, entendu sans émotion les objections de 
M. le Docteur Zorn, mais il joint ses instances 4 celles de M. le Comte 
Nigra pour prier le délégué allemand de bien vouloir en référer 4 son Gou- 
vernement. 

M. Lammasch tient 8 formuler lui aussi son opinion et ses réserves. 
Bien que la Circulaire du Comte Mouravieff n’ait fait aucune mention de 
l'éventualité d’instituer un Tribunal permanent, il ne s’oppose pas a ce 
quele Comité prenne le projet Pauncefote comme base de discussion, 
mais sans toutefois pouvoir aller jusqu’a déclarer que l’Autriche-Hongrie 
est préte a se rallier a institution d’un Tribunal permanent ; cette insti - 
tution peut, en effet, étre congue de facons trés diverses, suivant le cours 
que prendront les discussions de Ja Conférence. M. Lammasch conclut en 
disant qu ‘il acceptera encore une fois le projet Pauncefote comme base de 
discussion, afin de ne pas eniraver les travaux si importants de la Con- 
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férence, et qu'il contribuera méme 4 celte discussion avec toule la 
bonne volonté possible, mais sous cette réserve que, bien entendu, sa 
participation aux débats n’aura d’autre caractére que celui d'un examen 
préalable de la question et n’engagera, par suite, en aucune facon son Gou- 
vernement. — 

Acte est donné a M. Lammasch de ses déslarations et de ses réserves. 

M. Holls croit devoir faire & son tour la déclaration dont le résumé 
suil : 


« Jai écouté, avec la plus grande attention, l’important échange d’ob- 
servations qui vient d’avoir lieu entre les divers représentants des Etats 
Kuropéens. J’ai pensé qu’en ma qualité de représentant d’un monde nou- 
veau, la déférence m’ordonnait de laisser parler avant moi les délégués 
des nations anciennes. Mais, c’est la premiére fois que les Etats-Unis 
d’Amérique sont associés dans des circonstances aussi graves aux déli- 
bérations des Etats d’Europe, et je dois 4 mon Gouvernement — comme 
au Comité — d’exprimer, au début de la présente discussion, mon opinion 
tout entiére. 

Je tiens, moi aussi, & joindre mes instances & celles qui viennent d’étre 
adressées si éloguemment 2 M. le docteur Zorn, 

Nulle part, l’opinion ne s'est pronoucée avec plus d énergie qu’en Amé- 
rique en faveur de linitialive de S. M. l’Empereur de Russie; nulle part, 
lopinion n’a fait des voeux plus ardents pour le succés de cette Confé- 
rence. C’est par centaines que nous avons recu dans ce sens des adresses 
émanant non seulement des Etats-Unis de Amérique du Nord, mais du 
Continent américain tout entier; et ces adresses étaient signées par les 
collectivités les plus respectables, les plus aulorisées. 

Nous nous trouvons donc liés par uue sorte d’engagement moral solen- 
nellement contraclé, non pas entre les Gouvernements, mais devant l’hu- 
mauité elleeméme. Placons-nous, comme c’est notre tendance a bous, 
américains, 8 un point de vue simplement pratique et consultons l’opinion 
universelle. Cette opinion est bien impatiente, comme on l’a dit tout a 
l'heure, mais il faut ajouter quelque chose de plus: elle est inquiéte ; en 
raison des intéréts, vitaux pour elie, que nous avons 4 discuter, elle 
redoute que nous aboutissions a des résullats purement apparents, plato- 
niques. Et 11 faut bien reconnaitre que ces inquiétudes ont leur origine 
dans les expériences d’un passé récent. Une Conférence qui intéressait 
Vhumanité tout entiére, la Conférence du Travail a déja été réunie 4 Ber- 
lin, sous la noble et généreuse inspiration de |’Empereur Guillaume. A 
quoi a-t-eile abouti? A des résultats platoniques. 

L’opinion publique attend cette fois davantage : elle ne nous pardonne- 
rait pas un désappointement nouveau, et les espérances mémes qu'elle a 
mises en nous donnent la mesure de la déception que lui causerait l'avor- 
tement de nos travaux. Sans doute, M. Zorn a rappelé avec raison la diffé- 
rence entre l’arbitrage occasionnel et celui du projet russe initial, mais 
jestime, qu’au point de vue pratique, celui qui préoccupe le plus |’opi- 
nion, nous n’aurons rien fait si nous nous séparons sans avoir instilué un 
Tribunal permanent d’arbitrage. » 


Acte est donné a M. Holls de cette déclaration que M. Asser, Sir Julian 
Pauncefote et le Comte Nigra appuient chaleureusement. 
J.a discussion générale est close. I.e Comité aborde la lecture-des articles. 
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Examen, en premiére lecture, du projet de « Tribunal permanent 
darbitrage » de S. E. Sir Julian Pauncefote. 


(ANNEXE 2 B.) 


Un échange général d’observations a lieu au sujet de l'article 1 du projet 
de Sir Julian Pauncefote. Ge 3 

Le Comité partage l’avis de M. Bourgesais & propos du mot Tribunal ou 
Cour dont l'emploi semble prématuré. Nous ne savons pas exactement 
excore ce que nous ferons el nous pourrons nous servir, jusqu’a nouvel 
ordre, du mot plus large d’Znstitution. : 

Le Comte Nigra fait remarquer, 4 propos de Jarticle 1, l’inconvénient 
d’employer tant6t le mot Fiat, tantdt le mot Puissance. Il propose qu'on 
s'arréte a une terminologie unique; le mot Etat parait mieux convenir. 

M. le Chevalier Descamps exprime un avis contraire. E 

_D’accord avec Sir Julian Pauncefote, M. de Martens émet l’avis qu’on 

pourrait diviser l'article 1 en deux parties : 

1 et 1 dis. La premiére concernant l’organisation, la seconde concernant 
la compétence. 

La deuxiéme partie commencerait par ces mots « Ce Tribunal sera com- 
pétent » etchacun de ces deux paragraphes constituant un article distinct 
serait rédigé comme il suit dans le piojet : 


Art. 1. —« Dans le but de faciliter le recours immédiat a l’arbitrage 
pour les différends internationaux qui n’auraient pu étre réglés par la 
voie diplomatique, les Puissances signataires s’engagent a organiser de 
la maniére suivante un Tribunal permanent darbitrage accessible en 
tout temps et qui sera régi, sauf stipulation contraire des parties en 
litige, par le Code d’arbitrage inséré dans la présente Convention. » 
Art. 1 bis. — « Ce Tribunal sera compétent pour tous les cas d’arbi- 
« trage, soit obligatoires, soit facultatifs, 4 moins que les Puissances en 
« litige ne s’entendent pour I’établissement d'une juridiction spéciale. » 

Ces deux articles sont adoptés sauf modification ultérieure de rédaction. 
_ Art. 2. — Le Président donne lecture de l'art. 2 du projet de Sir Juliau 
Pauncefote. Unediscussion s’engage sur la rédaction de l’alinéa 1° de cet 
article. : . 


em ze RR 


Le Comité, consulté par le Président, déclare 4 l’unanimité qu'il accepte 
la désignation de La Haye comme siége du Tribunal permanent. . 

M. Asser est autorisé 4 déclarer que le Gouvernement hollandais est 
trés honoré de cette désignation du Comité et de l'unanimité avec laquelle 
tous ses membres sont tombésd’accord a cet égard. 

Les mots « 4 cet effet » sont supprimés. : ‘ 

M. le Chevalier Vescamps est prié de rechercher une rédacticn définis- 
sant les attributions du bureau. : 

L'art. 2 est en conséquence adopté momentanément dans la forme sul- 
vante : 


« Un bureau central sera établi en permanence a La Haye, dans lequel 
ales Archives du tribunal seront conservées et qui sera chargé de la 
« gestion de ses affaires officielles. Un secrétaire général, un archiviste et 
« ub personnel snffisant seront nommés qui habiteront sur les lieux. 

« Le bureau sera l’intermédiaire des communications relatives a la réu- 
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¢ nion du tribunal a la requéte des Parties litigeantes. » (Voir le Procés- 
Verbal suivant.) 

Art. 3. — M. Holls propose d’insérer |’amendement suivant : 

« Quand il sera possible, ces personnes seront nommeées par Ja majorilé 
« des membres de la plus haute cour existante alors dans chacun des 
« Etals adhérents, et, en tous cas, elles seront choisies en raison de leur 
« apltilude a résoudre, dans l’esprit du droit, toutes les questions dont elles 
« seront Saisies. » 


A l'appui de cet amendement, M. Holls dit que particuliérement dans 
les Républiques américaines, l’opinion publique n’admettra pas que le 
choix des juges puisse étre suspect d’avoir été influencé par la politique. 
Chacune de ces Républiques posséde une Cour supréme qui parail la mieux 
qualifiée pour guider le Président dans le choix des membres du futar 
Tribunal d’arbitrage. Les juges de la plus haute Cour sont 4 méme de 
connaitre et d’apprécier la valeur des magistrats et des membres du barreau 
de leur pays et ils ne peuvent avoir d’autre intérét que de choisir les 
représentants les plus compétents et les plus dignes de confiance. Il en 
serait de méme dans presque tous, sinon dans tous les Etats continenlaux. 
Le but de l’amendement n’est pas d’enlever au Souverain ou au Chef du 
pouvoir exécutif le droit de nomination, mais de gagner l’opinion publique 
qui aurait une plus grande confiance dans le Tribunal projeté, s'il était 
entendu que la’ plus haute Cour de chaque pays prendrait part a la dési- 
gnalion de ses membres, 

M. Hol!s déclare que ses instructions lui prescrivent de demander un 
vote sur cette question. 

En présence de l’opposition manifestée par tous les autres membres du 
Comité a la proposition de M. Hollis, il est décidé que le rapport fera men- 
tion de l’esprit d'impartialité dans lequel doivent étre choisis et nommés 
les juges. 

Aprés uo échange d’observations auquel prennent part MM. Bour- 
geois, Sir Julian Pauncefote, le Comte Nigra, M. d’Estournelles, M. Des- 
camps, le Comité estime que le mot « jurisconsulle » est d’acception trop 
étroile. 

M. le Chevalier Descamps propose que deux ou Plusieurs Puissances 
puissent s’entendre pour désigner en commun deux membres, comme cela 
est prévu dans le Projet de la Conférence interparlementaire. 


Le Président lit le premier alinéa de l'art 3 tel qu’il est adopté en pre- 
miére lecture et dont le texte suil plus bas. 

En ce qui concerne le second alinéa, M. le Chevalier Descamps propose 
une addition limilant a six ans la durée du mandat de membre du Tribu- 
nal, sauf renouvellement de ce mandat. Il est hon, dit-il, d’éviter les 
nominations a vie. Le Comité partage.cettte maniére de voir et, sous 
réserve de certaines modifications dont M. Descamps voudra bien arréter 
Ys yas adopte provisoirement le texte suivant pour l'ensemble de 
art. 3: 

« Chaque Puissance signataire désignera, dans les trois mois qui sui- 
« vront la ratification du présent acte, deux persounes d’une compétence 
« reconnue en droit international, jouissant de la plus haute considération 
« morale et disposées a accepter les fonctions d’arbitre. 

« Les personnes ainsi désignées seront iuscrites au titre de membres du 
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« tribunal sur une liste qui sera notifiée 4 toutes les Puissances siguataires 
par les soins du bureau central. 

¢ Deux ou plusieurs Puissances peuvent s’entendre pour la désignation 
« en commun de deux membres. La méme personne peut étre désignée 
par des Puissances différentes. 

« Les membres au tribunal sont nommés pour une durée de 6 ans; Jeur 
« mandat peut étre renouvelé. 

« En cas de décés ou de reiraite d’un membre du tribunal, les mémes 
« régles seront suivies pour les nouvelles nominations. » (Voir le Proces- 
Verbal suivant). 

Il est entendu que le Compte-rendu de la présente séance est jusqu’a 
nouvel ordre strictement confidentiel. 

Le Président met a l’ordre du jour de la prochaine séance les articles 4 
et suivants du projet Pauncefote. Cette séance aura lieu lundi, 12 juin, a 
2 heures et demie, salle de la Tréve. 

La séance est levée. 


a 


Septiéme Séance. — 12 juin 1899. 
(Salle de la Tréve). 


Présidence de M. Léon Bourceois 


Etaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra et S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisiéme Commission. 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estourneiles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Esamen. 

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopté. Sur la proposi- 
tion de S. EK. le Comte Nigra, le Comité tient a exprimer ses remerci- 
ments a M. le Baron d’Estournelles de Constant pour la rédaction de ce 
procés-verbal. 

M. Holls déclare, au nom de la Délégation des Etats-Unis d’Amérique, 
qu'en participant, dans le Comité, 41’élaboration d'un plan de Tribunal 
permanent sur la base de la proposition de Sir Julian Pauncefote, la 
Délégation américaine n’entend pas — cela va de soi — renoncer a 
sa préférence en faveur de son frojet. Elle réserve donc son droit de 
présenter, si elle le juge convenable, son projet, soit dans la troisiéme 
Commission, soit en Conférence pléniére comme amendement au rapport 
du Comité. 

Acte est donné a M. Holls de cette Déclaration. 


Examen, en premiére lecture, du projet de “ Tribunal permanent 
d’Arbitrage” de S. E. Sir Julian Pauncefote. (Suile.) 


(Annexe 2 B.) 


M. le Chevalier Descamps, chargé de soumettre au Comité une nouvelle 
rédaction de l’art. 2 du projet de Sir Julian Pauncefote, donne lecture du 
texte suivant qui est adoplé : 

Art. 2. — « Un bureau central est établi 4 La Haye, par les soins et 
« sous la haute surveillance du Gouvernement des Pays-Bas. Ce bureau 
« est placé sous la direction d'un secrétaire-général résident. Il sert de 
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« greffe au tribunal arbitral. Il est l'intermédiaire des communications 
« relatives 4 la réunion du tribunal. Il ala garde des archives et la gestion 
-« de toutes les affaires administratives. » 


, 


Sur la proposition de M. Holls, il est entendu qu’un certain nombre de 
points de l’art. 2 sont réservés pour étre discutés plus tard en méme temps 
que l’art. 6. 

L'article 3 gst lu et adopté daus la forme suivante : 


Art. 3. — « Chaque Puissance signataire désignera, daus les trois mois 
« qui suivront la ratification du présent Acte, deux personnes d’une com- 
« pétence reconnue en droit intervational, jouissant de la plus haute consi- 
« dération morale et disposées a accepter les fonctions d’arbitre. Les per- 
« sonnes ainsi désignées seront inscrites, au titre de membre du tribunal, 
« sur une liste qui sera nolifiée 4 toutes les Puissances signataires par les 
« soins du bureau central. 

« Deux ou plusieurs Etats peuvent s’entendre pour la désignation en 
« commun de deux membres. La méme personne peut étre désignée par 
« des Etats différents. Les membres du tribunal sont nommés pour une 
« durée de 6 ans. Leur mandat peut étre renouvelé. 
« En cas de décés ou de retraite d'un membre du tribunal, il sera pourvu 
a son remplacement selon les mémes régles. » 


Art, 4. — Le Président donne lecture de l'art. 4. 

Sur l’observation de M. le Chevalier Descamps, art. 4 sera suivi d’un 
art. 4 bis concernant la détermination du siége du Tribunal. 

On passe a la discussion de l'article 4. 

M. Asser demande a poser a Sir Julian Pauncefote une question pour 
bien savoir comment <era désigné le tiers arbitre. 

M. Asser craint que si l’on adoptait la rédaction de Sir Julian, une partie 
pourrait aisément se soustraire 4 |’arbitrage, méme a l arbitrage obligatoire. 
L’art. 4, en effet, lui en fournit le moyen; grace a cet article une partie ne 
pourrait-elle tenir indéfiniment en échec la composition du Tribunal et par 
conséquent tout arréter ? 

S. K. Sir Julian Pauncefole répond que le nouveau tribunal sera régi, 
soit eu cas de compromis, par les parties elles-mémes, soit, en l’absence 
de compromis, par le code de procédure qui sera joint a l’acte. 

S. E. le Comte Nigra donne lecture, a titre d’exemple, de l'article 3 
du trailté d’arbitrage permanent conclu entre I’Italie et la République 
Argentine (1). 

Cet article répond précisément a l’objection prévue par M. Asser. 

M. Léon Bourgeois reconnait, comme Mr Asser, qu'il y a une lacune 
dans l’art. 4 at il se réserve de revenir sur la question. 

M. le Chevalier Descamps propose une rédaction commengant par ces 
mots : « Les parties litigantes choisissent, dans cette liste, uu ou plusieurs 
arbitres ». Cette rédaction se rattache, sans doute, a la constitution d’un 
organisme plus complet que celui qui est prévu, c’est-a-dire a4 la constilu- 
tion d’une Cour, mais le Chevalier Descamps estime néanmoins qu'elle peut 
étre suggérée au Comité. 


(1) Traité du 23 juillet 1898. 


{ 
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M. Asser propose subsidiairement, pour le cas ot l’acccord sur le choix 
du tiers arbitre ne pourrait s’établir d’aucune autre maniére, de s’en remet- 
tre au sort. : 

M. Holls déclare qu’en tout cas il est inadmissible qu on puisse arri- 
ver & imposer a une des parties un tiers arbitre, dont elle ne voudrait pas. 

M. Lammasch est d’avis qu’on pourrait stipuler ceci : si les Etats ne 
peuvent s'’entendre sur le choix d’un tiers arbitre on laisserait ce choix. aux 
chefs des Etats neutres, a savoir le Roi des Belges, le Grand-Duc de Luxem- 
bourg et le Président de la Confédération suisse. 

M. Holls pense que les Etats-Unis n’accepteraient pas cette combinaison 
exclusive ment européenne. 

M. de Martens estime que le projet russe a prévu la difficulté. 

M. Asser pense que ces prévisions sont, en effet, suffisantes en cas de 
bonne volonté, mais non dans le cas contraire. 


Le Président fait remarquer que la question du tiers arbitre n’est pas 
spéciale au projet de Tribunal permanent. On pourra done y revenir au 
moment de la discussion générale du code d’arbitrage. 

Cette suggestion est adoptée par le Comité. 

M. de Martens demande la suppression de cette phrase : « Elles auront 
en outre la faculté de leur adjoindre des arbitres autres que ceux dont les 
noms seront inscrils dans la liste..... % Car cette addition facultative de 
noms enléverait a la liste une grande partie de son antorité. Si lontpeut 
indifféremment recourir, tanié6t aux membres qui la composent, tantét a 
d’autres, elle tombera vite en désuétude. 

M. Holls appuie cet avis. 

M. le Chevalier Descamos dit que cette suppression serait regrettable au 
point de vue pratique et.de l’adapiation du Tribunal ades litiges fort variés. 
A certains égards, l’on pourrait cousidérer comme des conseillers ou délé- 
gués techniques nécessaires ces arbitres supplémentaires. 

M. de Martens répond qu alors il est inutile d’en parler, car les Tribunaux 
ordinaires peuveut recourir a desenquétes techniques et a des experts sans, 
pour cela, modifier leur composition. 


Le Président est d’avis qu’on pourrait également, et pour les mémes 
motifs que plus haut, renvoyer la question posée par M. de Martens au 
moment de la discussion du Code d’arbitrage. 

Il met aux voix les deux alinéas de l'art 4, qui sont successivement 
adopteés dans la forme suivante, sous les numéros 4 et 4 bis. 

Art. 4. — « Les Puissances signataires qui désirent avoir recours au 
Tribunal pour le réeglement des différends survenus entre elles,notifieront 
leur intention au Secrétaire-Général du Bureau qui leur fournira sans 
retard la liste des membres du Tribunal. Elles choisiront dans cette liste 
le nombre d’arbitres contenu daus le compromis. A défaut de stipulations 
contenues acet égard (dans le compromis), les arbitres seront désignés sur 
celle liste, suivant les régles fixées par les articles. . . . . du Code 
darbitrage. Les arbitres ainsi choisis formeront le Tribunal pour cet 
arbitrage. . 

« Ils se réuniront a la date fixée par les parties en litige. » 

Art. 4bis. — « Le tribunal siégera d’ordinaire 4 La Haye, mais il aura la 
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« facullé de siéger ailleurs et de changer sou siége selon les circonstances 
« et sa convenance ou celle des parties en litige. » 


Revenant sur la discussion de l’art. 4, M. Holls propose |’amendement 
suivant : « Dans le cas ot la Cour ne comprendrait que trois juges, aucun 
d’eux ne pourra étre originaire, sujet ou citoyen des parties en litige. » 

M. Asser appuie cette proposition. , 

S. E. le Comte Nigra donne lecture de l’art. 3 du traité déja cité entre 
I'ltalie et la République Argentine : il est rédigé dans le sens de l’amende- 
ment de M. Hollis. 

M. de Martens est d’avis que la question mérite d’arréter l’attention du 
Comité et qu’il convient de repousser expressément l’amendement de 
M. Holls : car le projet auquel aboutira Ja Conférence aura d’autant plus 
de chances d’étre accepté par les Puissances intéressées que chacune d’elles 
se verra autorisée a élre représentée dans le Tribunal. 

M. Odier répond qu'il ne s‘agit, d’aprés M. Holls, que du cas ot il n’y a 
que trois arbitres. Or, dans ce cas, si chacun des arbitres appartient 4 la 
nationalité des parties, ils feront office d’avocats piutot que de juges, et il 
n’y aura plus en réalilé qu'un arbitre unique. 

M. Holls appuie cette observation et ajoute qu’une pareille organisalion 
rendrait impossible toute transaction et méme tout esprit de conciliation ; 
ni l’un ni l'autre des deux arbitres ne voulant dans certaines circonslan- 
ces, ni ne pouvant faire de concessions. 

M. le Chevalier Descamps fait remarquer combien la question est déli- 
cate. Etar.t donné la tendance des Etats, qui ne veulent pas abdiquer leur 
souveraineté et recherchent le maximum de garanties possible, il est bien 
probable, comme le pense M. de Martens, que chacun d’eux tiendra absolu- 
ment & avoir un juge 4 lui dans le Tribunal. M. le Chevalier Descamps est 
d'avis en conséquence, que dans l’intérét méme de la cause défendue ici, 
il serail sage de faire cette concession, conforme, d ailleurs, en grande partie 
aux précédents, en matiére de constitution de la juridiction arbitrale. I] ne 
faut pas oublier que la société internationale est une société de coordination 
entre Elats Souverains et l'on ne doit pas trop modeler ses juridictions 
daprés les principes admis dans les sociétés de subordination comme les 
diverses sociétés nationales. 

M. Holls admet cette maniére de voir quand il s’agit d'un Tribunal de 
plus de trois membres, mais non quand il n’y en a que trois, car elle abou- 
tit en réalité a réduire, comme le disait M. Odier, le Tribunal a un seul 
juge. 

M. Léon Bourgeois fait observer que ladésignation d'un juge par chaque 
partie inléressée serait, a ses yeux, non senlement une sage concession, 
mais une sorte de transition naturelle et légitime entre la discussion diplo- 
matique et le débat judiciaire; il ajoute, toutefois, que, ees considérations 
n’élant pas spéciales au Tribunal permanent, cetle diseussion pourrait étre 
ajournée, comme celle des questions précédentes, jusqu’au moment de 
Vexamen des articles du Code d’arbitrage. 

M. le Docteur Zorn demaude a faire observer que la réserve de M. Holls 
lui parait juste daus un procés civil, personne ne pouvant étre juge dans 
sa propre cause, mais pour ce qui concerne une juridiction internationale, 
c'est tout autre chose : 1] faut a ses yeux, qu'un des représentants des 
tats en Jitige soit admis dans le Tribunal, méme s’ils ne sont que trois ; 
le surarbitre décidera. 
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Le Docteur Zorn appuie en conséquence les observations de MM. de 
Martens, Léon Bourgeois et te Chevalier Descamps. 

Il est done entendu que la question est réservée pour la discussion du 
Code d’arbitrage. 

M. Holls tient a déclarer que le principal motif de sa proposition, c'est 
que son Gouvernement tient beaucoup a ce que le Tribunal d’arbitrage ne 
soit pas trop peu nombreux. 


Art, 5. — Le Président donne lecture de l’art. 5. 

M. Holls demande si le moment n’est pas venu d’insérer l'amendement 
suivant, commencant par les mots : « Tout différend, quel qu'il soit, entre 
« les Puissances signataires peut, dun commun accord, élre soumis par 
« les Nations intéressées au jugement de ce Tribunal International, mais, 
« dans tous les cas ot le Tribunal sera saisi, les intéressés devront s'en- 
« gager, en s’'adressant a lui, a accepter sa sentence. » 


M. le Chevalier Descamps fait observer que l’art. 24 du code de procé- 
dure prévoit déja cette disposition. La question est de savoir s’il n'y aurait 
pas intérét a laisser cette disposition dans le code. 

S. E. Sir Julian Pauncetote fait observer que le § 2 de l’appendice a 
art. XIII du projet russe prévoit également et tout spécialement cetle dis- 
position. 

Sur ces observations, M. Hoils accepte de réserver Ja question. 

L’art. 5 est adopté dans la forme suivaule : 

« Tout Etat, quoique n’étant pas sigaataive du présent acte, pourra 
« avoir recours au Tribunal dans les conditions prescrites par les régle- 
« ments. » 

Art. 6. — Le Président donne lecture de l'article 6. 

S. E. le Comte Nigra demande qu'il soit donné lecture de |'amende ment 
du Gouvernement russe auquel il se rallie. 


Le Président fixe l’ordre du jour de la séance prochaine, qui aura lieu, 
vendredi 16 juin, 4 2 heures, Salle de la Tréve : 

4° Suite de la diseussion de l’art. 6 de la proposition Sir Julian Paunce- 
fote — de la proposition de M. Descamps — et des amendements russes. 

RATT. 

La séance est levée. 


Huitiéme Séance. — 21 juin 1899. 
(Salle de la Tréve.) 
Présidence de M. le Chevalier Descamps. 


Elaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkheer van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra et S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisitme Commission. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, 
Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’examen. 

Assistait 4 la Séance : M. de Basily. ; 

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion de l'article 6 du projet 
Pauncefote. 
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Examen, en premiére lecture, du projet de « Tribunal permanent 
d@arbitrage » de S. E. Sir Julian Pauncefote (suite) (Annexe. 2 B.).. 


Art. 6 [suite de la Discussion.] 


Sir Julian Pauncefote propose de substituer au texte dont il a saisi le 
Comité la rédaction suivante, qui lui parait devoir étre approuvée dans ses 
grandes lignes : 


« Un conseil permanent composé des représentants des Puissances si- 
gnataires résidant 4 La Haye et du ministre des Affaires Etrangéres des 
Pays-Bas sera constitué dans cette ville le plus t6t possible aprés la rati- 
fication de la présente convention. Ce conseil aura pour mission d’éta- 
blir et dorganiser le Bureau Central lequel demeurera sous sa direction 
el sous son contréle. I] procédera a Vinstallation du tribunal; il arré- 
tera, de temps en temps, les réglements nécessaires au bon fonction- 
nement du bureau central. De méme, il réglera toutes les questions qui 
pourraient surgir touchant le fonctionnement du Tribunal, ou il en réfé- 
rera aux Puissauces signataires. Ii aura des pouvoirs absolus quant a la 
nomination, Ja suspension, ou la révocation des fonctionnaires et em- 
ployé;du Bureau Central. Il fixera leurs trailements et salaires, il con- 
irélera la dépense générale. La présence de 5 membres dans la réunion, 
diment convoquée, suffira pour délibérer valablement et les décisions 
seront prises a la majorité d2s voix. » 


~~ = mamegnre 


= 


RmARA 


Le Président ouvre la discussion sur cette nouvelle rédaction. 

Il rappelle que l'idée de recourir au corps diplomatique du pays qui est, 
le siége d'une institution internationale a déja été suggérée lors de Ja Con- 
ference de Bruxelles de 1889-1890 concernant la suppression de la traite 
africaine. 

M. Asser cile, dans le méme sens, un autre précédent : la Convention 
de 188% coucernant le libre usage du Canal de Suez. Quant au. principe 
méme de la proposition de Sir Julian, M. Asser ne croit pas pouvoir se 
prononcer définitivement sur le fond, sans instructions de son Gouverue- 
ment; toutefois, elle mérite d’étre examinée avec beaucoup dintérét. | 
M. Asser esltime qu’au lieu de dire « représentants,... résidant. a La 
Haye », on devrait désigner les « représentants.... accrédilés a La 
Haye. » 

S. E. M. Staal ne voit que des avantages a appuyer a proposition de Sir 
Julian Pauncefote. 

M. le Docteur Zorn estime que cette proposition facilitera aux Gouver- 
nements l’acceptation de l’acte définitif. [] désire, en tout cas, que le con- 
seil soit composé exclusivement des représentants diplomatiques, non pas 
seulement accrédités, mais résidant a La Haye. 

M. d’Estournelles attache au mot « résidant » une importance particu- 
liére et le Comité partage cette maniére de voir. 

M. Asser propuse, a titre de précaution préliminaire, de stipuler, en tout 
cas, que le Conseil permanent devra commencer par arréter son réglement 
d’ordre, afin d’étre bien stir que ses séances seront réguliérement organi- 
sées el consliluées. 

M. Holls adbére & cette proposition. 200% 

_S. E. le Comte Nigra et tous les membres du Comité adhérent au prin- 
cipe de la proposition formulée dans la nouvelle rédaction de l'art. 6 par 
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Sir Julian’sous réserve, bien entendu, d’un nouvel examen et de |’appro- 
bation des’ Gouvernements représentés au:Comité. ° 

Le Comité passe~a l’examen de la nouvelle rédaction de'l’art. 6 du projet 
Pav necfote. 


_ Le Président donne lecture de-la premiére phrase du nouvel art. 6. Elle 
est adoptée. 

Au sujet Je la deuxiéme phrase, M. Asser est d’avis qu'il faudrait fixer 
un délai-pour linstallation du Bureau Central. Aprés discussion, le Comité 
renonce a préciser un délai. 

Les 3°, 4°, 5° et 6° phrases du nouvel article 6 sont ‘adoptées' dans la 
forme indiquée ci-dessous. 

‘Enfin, sur la proposition de M. Asser, on décide d'ajouter une 7° phrase 
contenant une stipulation déja prévue par Je projet russe. 

La rédaction de l'ensemble de l'art. 6 est finalement adoptée, en pre- 
miére lecture, dans la forme suivante: — 


_ © Unconseil permanent composé des représentants diplomatiques des 
Hautes Parties Contractaut:s résidant 4 La Haye et du Ministre des 
Affaires Etrangéres des Pays-Bas, qui en sera le président, sera consti- 
tué dans cette ville le plus t6t possible aprés la ratification du présent 
acte. Ce conseil sera chargé d’établir et d organiser le Bureau Central 
lequel demeurera sous sa direction et sou contréle II notifieraaux Puis- 
sances la constitution du tribunal et peurvoiera a l’installation de ce der- 
nier. Il arrétera son réglement dordre, ainsi que les régles nécessaires 
au bon fonctionnement du, Bureau Central. Il réglera de méme toutes 
les questions qui pourraient surgir touchant le fonctionnement du tri- 
bunal, ou il en référera aux Puissances contractantes. I] aura des pou- 
voirs absolus quant ala nomination, la suspension ou la révocation des 
fonectionnaires et employés du Bureau Central.» 

« Il fixera leurs traitements et salaires et il contrélera la dépense géné- 
rale. » 

« La présence de 5 membres dans la réunion, diiment convoquée, suf- 
fira pour délibérer valablement et les décisions seront prises a la majo- 
rité des voix. Le conseil rendra annuellement compte aux Parttes con- 
tractantes de son activilé ainsi que des travaux et des dépenses du 
Bureau. » 


emananranperaer Ree 
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Art. 7. — Le Président donne lecture de l’art. 7 du projet de Sir Julian 
Pauncefole. 

Aprés une discussion générale, le vote de cet article est réservé ; les 
membres du Comité doivent s’enquérir officieusement des dispositions de 
leurs collégues de la troisitme Commission a ce sujet. 

L’ordre du jour appelle la discussion des articles 44, 15, 16, 17 et 18 
du projet russe sur la « Commission internationale d’enquéte ». 


Examen, en premiére lecture, du projet russe relatif aux 
« Commissions internationales d’enquéte ». 


(Annexe 1). 


Art. 14. — Le Président denne lecture de l’art. 14. 
M. Lammasch ne méconnait pas l’intérét de cette institution des Com- 
missions internationales d'enquéte; elles pourront étretrés bienfaisantes cer- 


10+ 
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tainement, mais les déclarer obligatoires, c’est aller bien loin! Car il s’agit 
ici dune innovation dans le droit des gens. Les devoirs que cet article 14 
impose aux Evats sont graves, notamment sion rapproche cet art. 14 des 
obligations formellement prévues par l'art. 16, lequel implique une sorte 
d’abdication de la souveraineté nationale. 

M. Lammasch propose, en conséquence, de donner un caractére non 
plus obligatoire mais facultatifa cet art. 14. 

On écrirait les mots suivanis al art. 14, ligne 5 : 

« Les Puissances signataires jugent utile que les Gouvernements inté- 
rersés conviennent... etc... » et on mettrait « Pour » au lieu de « Dans » 
au début de l'article. 

M. Asser fait observer que |’institution de commissions internationales 
d’enquéte devrait étre étendue 4 toutes les divergences par rapport a des 
« questions de fait » et ne devrait donc pas étre limitée a la constatation 
des circonstances « locales ». 

M. Holls est du méme avis que M. Lammasch. Toutefois, il pense que 
les Gouvernements ne doivent pas se contenter dz prévoir ces commissions, 
mais’qu’ils doivent « recommander » aux Parties d’y recourir. 

M. le Docteur Zorn partage l’avis de MM. Lammasch et Holls. 

Le Comité s’étant rangé 4 cette maniére de voir, la rédaction suivante 
est adoptée en premieérc lecture et sous réserve de l’approbation des Gou- 
vernements intéressés : 


« Pour tous les cas ou se produiraient entre les Etats signataires des 
« divergences d’appréciation par rapport aux circonstances locales ayant 
« donné lieu a un litige d’ordre international qui ne pourrait pas étre 
« résolu par les voies diplomatiques ordinaires, mais dans lequel ni |’hon- 
« neur, ni les intéréts vitaux de ces Etals ne seraient engagés, les Etats 
« signataires sont d’accord pour recommander aux Gouvernements inté- 
« ressés d’instituer une commission internationale denquéte afin de 
« coustater les circonstances ayant donné matiére au dissentiment et 
« d’éclaircie sur les lieux par un examen impartial et consciencieux toutes 
les questions de fait. » 


aR 


Art, 15.— M. Holls craint que cette clauseinstituant deux membres de 
chaque cété, départagés par un seul Président, risque de causer de graves 
mécomptes. I] est davis qu’en général les deux commissaires choisis de 
chaque cété seront d’accord. Dés lors, un seul président n’aura pas une 
autorilé suffisante pour fairc accepter son opinion dans les deux camps 
opposés. 

C'est pourquoi il propose d’augmenter le nombre des commissaires neu- 
tres et de les porter 4 3, au moins. L’avis de ces trois neutres s’imposerait 
bien autrement que celui d’un seul. La voix d'un Président départageant 
les 4 commissaires, formant deux groupes, n’aurait pas une autorité suffi- 
sante. Trois voix, se provoncant dans le méme sens, produiraient plus 
d’impression sur |’opinion publique. 

M. de Basily fait observer que la proposition de M. Holls tend a cons- 
tituer une commission bien importante pour des difficultés qui, souvent, 
seront minimes : il cite, a titre d’exemple, celles qui se produisent si fré- 
quemment 4 la frontiére de deux pays. 

S. E. Sir Julian Pauncefote est d’avis qu’il convient de laisser aux par- 
lies elles mémes le soin de régler ces détails. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 151 


M. le Docteur Zorn propose d’ajouter cés mots : « sauf stipulations con- 
traires ». 

M. lLammasch estime que cette question reviendra au moment de la dis- 
cussion des articles 4 et 5 du code d’arbitrage. 

Le Comité adopte, sous cette réserve, l’art. 15 aprés avoir décidé toute- 
fois d’y ajouter ces mots « sauf stipulations contraires » et de modifier la 
derniére phrase conformément aux indications de M. Lammasch. La 
rédaction de l’article 15 adopté en premiére lecture devient ainsi la sui- 
vante : 


« Sauf stipulations contraires, les commissions internationales sont 
constituées comme suit: chaque Gouvernement intéressé nomme deux 
membres el les quatre membres réunis choisissent le cinquisme mem- 
bre, qui est en méme temps le président de la cotamission. S’il y a par- 
tage de voix pour l’élection d’un président, on procédera comme il est 
dit dans les articles 4 et 5 du code d’arbitrage. » 


nu mn er eR em 


Art. 16. — Une discussion générale s’engage au sujet de la rédaction de 
cet article. 

MM. Holls, le Baron d’Estournelles et le Docteur Zorn signalent les 
dargers ce cetle rédaction ; qui donc sera juge de savoir quels seront les 
moyens et facililés uécessaires? I] parait difficile et dangereux de sous- 
crire une pareille obligation, car elle peut réduire un état a cette alternative 
d’avoir & fournir ou a refuser des renseignements intéressant sa propre 
sécurilé. 

M. Le Chevalier Descamps propose d’ajouter & cet article ces mots: 
« fournissent a celle-ci dan: Ja plus large mesure qu’ils jugent possible ». 

Il signale une disposition analogue dans l’article 81 de |’'Acte Général de 
la Conférence de Bruxelles de 1890. 

Celte proposition est adoptée. : 

La rédaction de l'art. 16 subit encore quelques modifications de détaii et 
devient la suivante : 


« Les Gouvernements qui ont nommé la commissirn fournissent a celle- 
« ci, dans la mesure ow ils le jugent possible, tous les moyens et toutes 
« les facilités uécessaires pour l’appréciation exacte et compléte des fails 
« en question. » 


L’art. 17 est adopté dans la forme snivanute : 


Art. 17. —« La commission d'enquéte internationale présente son rap- 
port aux Gouvernements intéressés. » 


Rx 


Art. 18. -- M. Asser estime que cet article, ainsi que les articles 15, 16 
et 17 étaient utiles quand l'art. 14 comportail une « obligation »; mais il 
n’en est plus de méme depuis que nous venons de décider que cet article 
aurait un caractlére « facultatif ». 

M. le Docteur Zorn est de cet avis au pcint de vue juridique, mais il ne 
faut pas oublier que ces articles ont un autre caractére important, celut 
d’un avertissement. Cela dit, il ne faut pas, comme l’indique M. Asser, 
entrer dans trop de détails, puisque toutes les stipulations de ce chapitre 
n'ont qu’un caractére facultatif et laissent, par conséquent, aux Parties 
intéressées toute latitude pour les modifier 4 leur gré. 

M. d’Estournelles propose, en tous cas, jusqu’é nouvel ordre, la sup- 
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pression du dernier membre de phrase de l’art. 18. Il est inutile de pesyaiy 
et de réserver explicitement le droit & la guerre, dans l’acte de la Confé- 
rence de la Paix. 

Le Comité partageant cette maniére de voir, l’art. 18 se terminera en 
conséquence sur les mots de « médiation et arbitrage », La rédaction adop- 
tée devient ainsi la suivante : 


« Le rapport de la Commission d’enquéte n’a nullement le caractére 
« d’une sentence arbitrale; il laisse aux Gouvernements en conflit entiére 
« facullé, soit de conclure un arrangement a l'amiable surda base du rap - 
« port susmentionné, soit de recourir a la médiation et a larbitrage. » 


La prochaine séance aura lieu Vendredi, 23 juin a 2 heures, 
‘L’ordre du jour est ainsi fixé : discussion de la procédure de l’arbilrage. 
La séance est levée. 


Neuviéme séance, 23 juin 1899. 
(Salle de la Tréve). 


Présidence de M. le Chevalier Descampes. 


Etaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkheer van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra, S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’honneur 
de la Troisiéme Commission. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, 
Odier, de Martens, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’ Examen. 

Assistait @ la séance : M. de Basily. 

Le proces- verbal de la derniéze séance est lu et adopteé. 

M. de Martens fait hommage au Comité de 10 exemplaires d'un Code 
établi en vue de l’arbitrage qu il a l’honneur de présider 4 Paris, entre le 
Gouvernement britannique et celui du Vénézuela. 

Lintérét de ce document tient 4 ce qu’il présente une grande similitude 
avec Je projet que nous avons a discuter aujourd hui- 

Le Gomité remercie M. de Martens de cette communication. 

En ce qui concerne la deruiére séance a laquelle il nassistait pas, étant 
a Paris, M. de Martens désire faire les observations dont le résumé suit : 

Article 14 du projet russe : Les Commissions internationales d’ enquéte 
ne sont pas une innovation ; elles ont déja fait la preuve des services 
qu elles peuvent rendre quand un contlit éclate entre deux Etats de donne 
foi ; par exemple, s'il survient entre eux un incident de frontiére. L’opi- 
nion s’enflamme d'autant plus que |’incident est plus inattendu et quelle 
est moils renseignée, car elle ignore l’origine et les vraies causes du con- 
flit. Elle est a la merci des impressions du moment et il ya bien des chan- 
ces pour que, a la faveur*de cette ignorance, les esprits s’irritent et le con- 
flit s’envenime ; c’est pourquoi nous avons voulu prévoir l’éventualité 
@une commission ayant pour objet :.premiérement et avant tout, de 
rechercher et de faire conuaitre la vérilé quant aux causes de Vineident, et 
quant a la matérialilé des faits. Tel est le rdéle principal de la Commission : 
elle est nommée pour faire un rapport, et nou pour prendre des décisions 
qui puissent aucunement lier les parties. Mais taudis qu’elle travaille 2 éla- 
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blir sor rapport, on gagne du temps et c’est 1a le second objet que nous 
avons eu'en vue. Les esprils se calmentet le conflit cesse d’étre 4 l'état 
aigu 

Or, ce double et important résultat pratique ne peut étre obtenu qu’a 
une condition, c’est que les Gouvernements intéressés seront d’accord pour 
prendre réciproquement |’ engagement de nommer ces commissions, sous 
réserve, bien entendu, qu'il ne sera pas porté atteinle aux questions vita- 
les ni a l’honneur «:es Etats en cause. 

Sil’on se borne a émettre un voeu platonique, a recommander la nomi- 
nation de ces commissions, le but que nous poursuivons sera manqué, 
nous n’aurons fait qu’uue manifestation de plus ; la nomination doit, en 
conséquence, étre obligatoire. 


Le Président estime qu’avant de passer 4 son ordre du jour, le Comité 
doit d’abord se prononcer sur les observations de M. de Martens. Il semble 
qu’on pourrait en tenir comple, en adoptant un moyen terme, par exemple 
en ajoutant au texte primitif de l'article 14 du projet russe ces mots : « si 
les circonstances le permettent » aprés ceux-ci « conviennent d'insti- 
tuer >. 

M. Asser est de cet avis et il a déja, dans la derniére séance, exprimé 
une opinion analogue a celle de M. de Martens. 

M. Lammasch ne voit pas d’inconvénients a se ranger personnellement a 
la proposition transactionnelle de M. le Chevalier Descamps, mais la rédac- 
tion de l'article 14 sur les « Commissions d'enquét » lui parait trop 
vague ; cet article gagnerait a emprunter un peu plus de précision, par 
exemple, al’art. 10 du projet russe Ne pourrait-on pas indiquer, notam- 
pont. quelques-uns des cas oti l’institution des Commissions serait obliga- 
toire? 

M. le Docteur Zorn accepterait Ja transaction propo: ée par le Chevalier 
Descamps : « en tant que les circonstances le permettent » ; mais il 
demande si on ne pourrait réserver la rédaction de l'article 14 aprés qu'on 
aura arrété celle de l'art. 10, en raison de la connexité exislant entre les 
deux articles et dont il est frappé lui aussi. 

M. le Chevalier Descamps pense que celle connexilé n’est qu’appa- 


‘rente : les deux articles 10 et 14 prévoient deux ordres de faits trés diffé- 


rents. 

Aprés une discussion générale, le Comité tombe d'accord pour remanier 
el rédiger ainsi le texte de l'art. 14, adopté dans la derniére séance : aprés 
les mots : « Conviennent ea » on ajoulera ceux-ci « en lant que les 
cui constances le permettent. 

En ce qui concerne la lafaidhe phrase de lart. 18 et l’observation de 
M. D’kstournelles a la suite de laquelle cette phrase a 6té6 supprimée. M. 
de Martens n’insisle pas pour qu'elle soit maintenue, mais il tient a faire 
remarquer que, dans la pensée du rédateur du projet, il était question, von 
pas de la guerre, mais de simples mesures de représailles ou de retorsion. 

Acte est donné a M. de Martens de cetle observation. 

L’ordre du jour appelle la discussion du code d’arbitrage. 

Avant de donner lecture des articles, M. le Chevalier Descamps croit 
devoir résumer la porlée exacte de lceuvre que le Comité a mission de pré- 
parer. Il y a plusieurs séries de questions 4 étudier successivement, dil-il, 
mais ces questions forment un ensemble & coordonner. Voici le plau géné- 
ral de la convention a rédiger : 
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Une disposition initiale concerne le maintien de la paix générale. 

Puis viennent une série de dispositions ayant trait aux Bons Offices ef a 
la Médiation. 
Le groupe des articles concernant les Commissions internationales d’en - 
guéte, forme une troisiéme division de la matiére. 

Enfin nous rencontrons les articles concernant arbitrage international, 
qu’il convient de ranger sous les trois chefs suivants : 


I. Dela Justice arbitrale. 

II. De la Cour permanente d'arbitrage. 

Ill. De la proeédure arbitrate. 

‘Toutes ces disposilions ont pour objet le régleme .¢ pacifique des confitts 
internativnauz et constituent ace point de vue un premier essai de code 
organique de la paix. 

Aucune de ces matiéres ne peut ni ne doit élre envisagée indépendam- 
ment des autres: les articles qui les concernent devront, sans distinction, 
figurer dans leur ordre et a leur place, non pas en appendice, mais dans le 
corps méme de |’Acte de la Conference. 

En ce qui concerne la juridiction et la procédure, il est bien entendu 
que les Etats conserveront toute liberté d’adopter entre eux, d’un com- 
mun accord, telle autre juridiction ou telle autre procédure qui leur paral- 
tra préférable, mais nous devons leur offrir le résultat de nos travaux et 
de uos recherches, afin de leur faciliter la tache et de mettre pour ainsi 
dire, 4 leur disposition, des moyens tout préts de conciliation. M. le Che- 
valier Descamps soumet ensuite au Comité la nouvelle rédaction suivante 
de !'art. 13, lequel précéderait immédiatemsnt les dispositions relatives & 
la Cour d’arbitrage : 

Nouvelle rédaction de l’art. 13 proposée par M. le Chevalier Descamps : 


« En vue de faciliter le recours 4 l'arbitrage et le fonctionnement de la 
« justice arbitrale, les Hautes Parties contractantes sont convenues de déter- 
« miner certains points concernant l’organisation des juridictions arbitrales 
« et la procédure a suivre en cette matiére. 

« Les régles ainsi é6tablies ne s’appliquent que sauf convention contraire 
« entre les Parties. » 


Examen, en premiére lecture, du projet russe de 
« code d’arbitrage. >» 


(Voir Annexe 1. B.) 


Aprés avoir entendu les Déclarations qui précédent et renvoyé 4 une 
séance ultérieure son vote sur ce nouveau texte de l’arlicle 13, le Comité 
passe a la discussion des articles du Code d’arbitrage. 

Art. 1. — Le Président donne lecture de l’article 1 lequel viendrait, 
suivant lui, ala suite de l'article 13 du projet russe. 

Cet article 1 est adopté sous réserve d’un examen ultérieur et avec ces 
modifications : le mot « Ktats » est substitué au mot « nations » 4 la ligne 
2, el le mot « Parties » au mot « Gouvernements » 4 la ligne 3. 


Arlt, 2. — Le Président donne lecture de l'article 2. \ 

M. le Chevalier Descamps proposera dans la prochaine séance une rédac- 
tion qui éviterait, pense-t-il, la confusion qui semble exister entre la 
clause d’arbitrage et le compromis. 
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M. Asser, appuyant les observations de M. le Chevalier Descamps sur 
ce point, demande que l'article 3 disparaisse pour revenir plus loin et que 
l'article qui sera proposé par M. Descamps soit placé parmi les disposi- 
tions générales en téte de l’acte final. 

En outre, M. Asser demande qu’on n’écrive pas dans l'article 2 ces 
mots : « l'ensemble des faits et des points de drouil ». Sans doute, on doii 
déterminer J'odjet précis de la controverse, cest-a-dire les faits et les 
points de droit soumis a la décision de l’arbitre, mais il est excessif de 
dire, 4 l’avance, que l'ensemble, la totalité des faits seront précisés, car 
il peut s’en trouver plusieurs qui auraient été omis a l’o.igine et qui vien- 
draient a se produire plus tard. 

M. Lammasch pense avec M. de Martens qu’il est essentiel de détermi- 
ner le plus nettement possible le but de l’arbitrage, sous peine de tomber 
sous le coup de l’art. 26, qui prévoit le cas de nullité. Toutefois, on pour- 
rail faire droit & observation de M. Asser, en ajoutant a ces mots : « /'en- 
semble des faits » celui de « essentiels ». 

M. Holls demande a supprimer les mots « sans appel » dans lart. 2, et a 
ajouter cette disposition « cout litigant aura droit & une seconde audition ». 

M. Asser et M Descamps esliment qu'on peut, a la rigueur, supprimer 
les mots « sans appel », puisqu’ils figurent plus loin a i’art. 24. 

M. de Martens n’est pas de cet avis. Les mots « sans appel » sont indis- 
pensables et doivent étre inscrils dans l’art. 2, les Parties étant libres, 
d’ailleurs, d’adopter toute stipulation contraire. 

Le Président est d’avis que la proposition de M. Ifolls trouvera sa place 
a l'art. 24 ; si elle est adopteée, alors on pourra revenir a lart. 2. 

M. Holls accepte cette suggestion. 

Les questions de l'appel et de Ja revision seront done discutées 4 la fin 
du code d’arbilrage. 

M. Odier appelle l’attention du Comité sur une opposition, tout au 
moins apparente, entre l’art. 2 et l'art. 16, lequel autorise en cours d'ins- 
tance, le dépét de motions devant le tribunal arbitral. Qu’entend-on par 
« motions » sur des matiéres en discussion ? 

Admetire ces motions, n’est-ce pas revenir sur la nécessité de préciser 4 
Yavance l'ensemble des faits prévus par l'art. 2? 

M. de Martens répond qu’il a para convenable de réserver la justification 
de faits ou incidents nouveaux. Aprés une discussion générale, cette 
question est renvoyée au. moment ou viendra la discussion de l'article 16. 

On réserve également l'adoption de l’art. 2; M. le Chevalicr Descamps 
apportera une nouvelle rédaction 4 la prochaine séance. 

Art. 3. — Il enest de méme de l'art. 3. 


Art. 4 et 5. — Le Président donne lecture de l’art. 4 et de l’art. 3 qui 
sont étroitement hés l’un a l’autre. 

M. Asser estime que la rédaction du § 1 de l’art. 4 est incompléte. Il 
désire qu’on fasse mention notamment du cas ot le souverain n'est pas 
lui-néme | arbitre, mais consent a désigner | arbitre. 

M. de Martens pense qu’il y aurait avantage a faire deux articles de |'ar- 
ticle 4 en prévision de l’institution d’un Tribunal Permanent : il suggére 
en conséquence l’adoption de la rédaction suivante qui répondrait a 
Vobjection de M. Asser : 


« Les Gouvernements intéressés peuvent confier les fonctions d’arbitre 
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« 4 un souverain ou au chef d’Etat d'une Puissance tierce avec ]’assenti- 
« ment de ce dernier. Ils peuvent également confier ces fonctions soit a 
« une personne seule choisie par eux, soit a un tribunal d’arbitrage cons- 
« titué 4 cet effet, soit au tribunal d'arbitrage permanent, constitué en 
eoveriu de Uart.23 0, 

« Pour le cas de la formation d’un Tribunal d’arbitrage spécial, celui-ci 
« sera constilué de la maniére suivante : chaque partie contractante choi- 
« sit deux arbitres et tous les arbitres réunis choisisseut le surarbitre au 
« est « de jure » le président du tribunal. d’arbitrage. 

« En cas de partage des voix, les Gouvernements en lilige s’adresseront 
« dun commun accord A un Gouvernement tiers ou a une personne tierce, 
« qui nommera le surarbitre. » 


M. le Chevalier Descamps est d’avis que le Code d'arbitrage ne peut pas 
tout énumérer, tout prévoir : il se réserve done de proposer au Comité une 
rédaction plus générale et qui laisse aux parties intéressées Ltoute la latitude 
nécessaire. 

Aprés une discussion générale, le Comité ajourne sa décision sur la 
motion de MM. de Martens et Descamps ainsi que sur le §.1 de l'art. 4. 

Le Comité passe ensuite a la discussion du § 2 de l'art. 4. 

M. Lammasch se réserve, 4 son tour, de suggérer dans la prochaine 
séance une nouvelle rédaction. 

A la suile d’un échange d’observations auquel prennent part tous les 
membres du Comité, il est décidé que examen des articles 4 et 5 sera 
réservé comme celui des précédents. ; 

Art. 6. — Le Président donne lecture de Vart. 6. Il demande si la 


ee de cet article ne doit pas prévoir quasi le désistement d'un arbi- — 


; dans ce cas, l'art. 6 pourrait étre rédigé ainsi : 


« Lincapacité ou la récusation valables fat-ce d'un,seul des arbitres 
« sus- -indiqués ainsi que le refus d’accepter J’office arbitral (ou le désiste- 
« ment aprés acceptation, ou encore la mort d'un arbitre choisi, infirme 
« le compromis entier, sauf le cas oti ces fails sont prévus et réglés 
« d’avance d’un commun accord par les Hautes Parties contractantes. » 


Un membre du Comité fait observer que le mot « incapacilé » est trés 
vague. 

M. Asser estime qu’avant de modifier le texte, il convient den disculer 
le principe. Or, ce principe est, 2 ses yeux. trés contestable. I] serait pré- 
férable d’autoriser l’Etat intéressé a choisir lui-méme, le cas échéant, un 
remplagant. Dans ce cas le compromis resterait en vigueur et c'est 1a le 
principe essentiel a établir — la régle devant dire ce qui est favorable a 
Varbitrage el ]’exception ce qui lui est défavorable. 

M. de Martens ne méconnait pas la valeur de l’observation de M. Asser 
et il est prét a en tenir compte. Eu tout cas, en ce qui touche la rédaction 
de l'article 6, il pense qu’on doit mainteni: le mot « incapacité » car un 
arbitre peut saus mourir ni se désister, devenir indigne, malade, fou, hors 


d'état de remplir sa mission. Mais, quant a lobjection de principe déve- 
loppée par M. Asser, elle pose en effet la question a élucider : lincapacilé . 


dun arbitre doit-elle entrainer l’infirmation du com promis, ou bien, au 
contraire, le compromis devra-t-il survivre pour ainsi dire, a l’arbitre? II y 
a des exemples dans ce sens. Ainvi, dans un cas récent d’arbitrage entre 
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V'Italie et la-Perse, le roi de Suéde, prié de nommer un arbitre, a d’abord 
nommé un de ses sujets, puis il est revenu sur sa décision et anommé, asa 
place, un arbitre, sans que ce droit lui ait été réservé dans le compromis. 
A mon sens, il n’en avait pas le droit et s'il a pu en étre ainsi sans incon- 
vénients, cela a dépendu + ntiérement des circonstances. D’une facon géné- 
rale, on peut dire, que si l’une des clauses du compromis ne peut s’exécu- 
ter, par suite de l’incapacilé dun arbitre, alors il vaut mieux que le com- 
promis soil infirmé. Au contraire, dans le cas ot toutes les clauses peu- 
vent s’exécuter, M. de Marteus est d’avis d’adopter l’amendement de 
M. Asser. 

M. Holls pense que le principe de ‘Vinfirmation inscrit dans l’art. 6 doit 
étre maintenu car il ne faut pas, dit-il, se payer de mots : l'arbitrage est, 
avant tout, une question de confiance personnelle dans jes arbitres ; ¢’est 
en vertu de cette confiance personnelle’ que la Commission arbitrale est 
constituée et forme une véritable entité. La personne d'un arbitre faisant 
défaut, le compromis n’a plus de base’: il faut en faire un nouveau. 

M. Asser admet |'argumentation de M. Holls, mais ie raisonnement du 
Délégué des Etats-Unis n’empéche pas le Gouvernement qui a manifesté 
sa confiance dans un arbitre de reporter cette méme confiarce sur un autre 
arbitre également de son choix. Il arrivera souvent que les arbilres choisis 
ne seront pas jeunes et que les arbitrages pourront durer longtemps. Hst-il 
admissible que la mort d’un arbitre, a la veille du jour oti la sentence sera 
rendue, vienne remettre tout en question ? 

M. le Docteur Zorn est d’avis que le Comité pourrait, sans inconvénients, 
se rallier 4 la maniére de voir de M. Asser Quel est, eu effet, le principal 
danger que peut voir un Gouvernement civilisé — nolamment le Gouver- 
nement allemand — dans |’instilution d’un arbitrage? C’est Pabsence de 
garanties élablissant l’impartialité des arbitres. Il va de soi, qu’en régle 
générale, tous les Etats intéressés nommeront pour arbitres des hommes 
choisis parmi |’élite et}désignés par une considération générale indiscutée. 
Mai; il n’en est pas moins vrai que cette garantie d'impartialité est d’ordre 
absolument mora} et qu’elle est unique : il n’y en apasd’autre, Ne négli- 
geons donc aucune précaution pour la sauvegarder et la fortifier. Cela dit, 
il nen est pas mojns vrai que,d autre part, quand deux Gouvernements sont 
arrivés ase mettre d’accord pour constituer un arbitrage, ily a grand inté- 
rét 4 empécher un accident fortuit de réduire a néant tout le fruit de leurs 
efforis. A cet égard, la proposition de M. Asser est salisfaisante, puis- 
qu'elle prévoit l’accident tout en sauvegardant les garanties de confiance 
nécessaires, ‘ 

M. Holls répond qu’il n’a pas d’autre objet en vue que d’assurer précisé- 
nent aux parties intéressées le maximum possible de garanties, et c'est 
pour réserver leurs droits, leurs intéréts et leur liberté quil demandait le 
maintien de l’art. 6. ‘ 

S. E. Sir Julian Pauncefote et S. E. le Comte Nigra appuyent les idées 
développées par M. Asser et signalent au Comité le précédent que fournit 
Yarticie 4 du traité italo-argentin, dont on arréte, aprés une discu-sion 
générale et sous réserve d'un examen ultérieur, la traduction francaise 
suivante, qui tiendra lieu, jusqu'a nouvel ordre, du texte.de l'art. 6: 


« Lorsqu'un arbilre, pour quelque raison que ce soit, ne peut assuamer 
« ou continuer Ja mission dont il a été chargé, il sera pourvu a son rem- 
« placement suivant la méme procédure qui a déterminé sa nomination. » 
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La prochaine séance est fixée au lundi 26 juin, 2 heures trois quarts, 
salle de la Tréve. 3 

\’ordre du jour appellera la continuation de la discussion du Projet de 
Code d’arbitrage. 

La séance est levée. 


Dixiéme séance. — 26 juin 1899. 
(Salle de la Tréve). 
Présidence de M. Léon Bourcgois. 


Ktaient présents : 

S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkheer Van Karnebeek, Vice- Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra et S. E. Sir Julian Pauneefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisiéme Commission. 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammrasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’ Examen. 

Assistait a la séance : M. de Basily. 

L’ordre du jour appelle la suite de fa discussion du code d’arbitrage : 


Examen, en premiére lecturo, du projet russe de « Code d’arbitrage». 
(Suite) 
(Voir Annexe 1 B.) 


Art..7. — Le Président donne lecture de I article 7. 

S. E. Sir Julian Pauncefote rappelle que, dans son Projet de Tribunal 
Permanent d’Arbitrage, le 2° § de l'article 4 adopté par le Comité 
prévoit déja des dispositions relatives au siége du tribunal. II faut avoir 
soin de ne pas perdre de vue eet article et de mettre d’accord sa rédaction 
avec celle de lartiele 7 présentemeut en discussion. 

Le Comité remercie Sir Julian Paunvefote de cette observation et décide 
d'insérer dans la premiére phrase de l’article 7 du code d'arbitrage (sauf a 
établir plus tard la concordance nécessaire entre les deux articles) les mots 
suivants : « sauf le cas prévu par l'article 4 relatif au tribunal permanent r, 
apres ceux : « le siége du tribunal d’arbitrage. » 

Adopté. 

M. le Chevalier Descamps, reprenant, @ son tour, l’observation de Sir 
Juliana Pauncefote en ce qui concerne la seconde phrase de l'article 7, pro- 
pose de la modifier de fagon a la mettre bien d’accord avee la formule dé}a 
adoptée dans l'art. 4 précité du Projet de Tribunal Permanent. Ii suggére 
la rédaction suivante : « Le tribunal aura Ja faculté de siéger ailleurs et de 
changer de siége pour raison majeure. » 

Aprés une discussion générale, le Comité adopte la rédaction suivante de 
la 2° phrase de Vart. 7 : « Le ehasgement du siége du tribunal pourra étre 
« décidé, soit par un nouvel accord des Gouvernements intéressés, soit, en 
« cas de raison majeure, par le tribunal lui-méme. » 

Art. 8, — Le Président donne lecture de I'art. 8. 

Adopté. 

Art. 9. — Adopté avec cette modification : 
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Le mot « délibérations », pouvant donner lieu a des malentendus, est 
supprimé, (voir aux articles 11 et 17, l’explication de cette suppression). 

Art. 10. — M. le Chevalier Descamps signale une modification 4 iutro- 
duire soit a l’art.40 soit aTart. 24: si on rapproche, en eff-t, l'art. 10 
de l’art. 24, on constate que ce dernier prévoit une procédure arbitrale 
complete, y compris la sentence, tandis que l'art. 10 exclut celle-ci du 
sens donné au mot procédure. 


M. le Président reconnait que cette observation est exacte : Part. 10, en 
eflet, ne vise que l’instance tandis que l'art. 24 vise « toute la procédure » ; 
mais c'est ja rédaction de ce dernier article qui parait défectueuse; elle 
deviendrait claire si on substituait a la troisiéme ligne de l'art. 24 le mot 
« instance » aux mots « toute la procédure ». 

M. le Chevalier Descamps signale la terminologie peu juridique et peu 
exacte, seion lui, des expressions « procédure préliminaire » et « procédure 
définitive. » Il y aura lieu de revenir sur ce point dans la rédaction défini- 
live. 

Le Comilé partageant cette maniére de voir, il en sera tenu compte a 
‘art. 24. 

En ce qui concerne l'art. 10, le § 1 est adopté; le § 2 est modifié ainsi 
sous réserve d’un examen ultérieur : « La premiére consiste dans la com- 
* munication aux membres du tribunal et a la partie adverse par les agents 
des Etats contractants de tous les acles imprimés ou écrits contenant les 
« moyens des parties sur les questions en litige. » 

Le troisieme § est adopté sans modifications. 

L’ensemble de l'art. 10 est adopté. 

Art. 10 dis. — Le Comité décide d’introduire a la suite de l’art. 10 un 
arlicle complémentaire ainsi rédigé (art. 10 dis) : 


= 


« Toute piéce produite par l’une des parties doil étre communiguée a 
« Pautre. > 

Art. 11. — Le mot « délibérations » est remplacé au § 2 pac le mot 
« débats » et le § | est adopté dans la forme suivante: « les débats devant 
« le tribunal d’arbitrage sont dirigés par le Président. » 

Le § 2 est adopté avec la modification suivante : « de tous les débats sont 
« tenus des procés-verbaux rédigés par des secrétaires nommés par le 
« Président du Tribunal; les procés-verbaux ont seuls valeur authentique. » 

Art. 12. — Aprés une diseussion a laquelle prennent part S. E. le Comte 
Nigra, MM. de Martens, Holls, Asser, le Chevalier Deseamps et Bourgeois, 
Vart. 12 est adopté avee la rédaction suivante : « La procédure préliminaire 
« élant close, et les débats étant cuverts, le tribunal d’arbitrage a le droit 
« de refuser tous les nouveaux actes et documents que l'une des parties 
« voudrait lui soumettre sans le consentement de l’autre. » 

Adopté. Wothas 

Art. 13. — L’article 13 est adopté avec les modifications qui suivent : 
substituer le mot « production »au mot « représentation » au § 2 (4° 
ligne) et ajouter, a la derniére ligne de ce méme &, ces mots « et il est 
teu » avant les mots d’en « donner connaissance. » ; Ist 

Article 14. — Sur le texte de eet article s'engage une discussion  géné- 
rale a laquelle prennent part notamment MM. le Chevalier Descamps, 
Holls, Lammasch, Bourgeois et de Martens. Ce dernier, d’accord avec 
M. Lammasch, estime que cet article a une portée pratique considérable et 
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cest pourquoi il a déja été adopté presque textucllement par les arbitres 
anglo-vénézuéliens (v. l'article 10 des « Rules of Procedure »), — Le tri- 
bunal peut invoquer, comme un droit precieux nou seulément d'informa- 
tion mais de contréle, le texte de cet article pour obliger, le cas échéant, 
les agents des parues a justifier leurs dires. 

Le Président résume la discussion en disaut que le principe que tous les 
membres du Comité sembient vouloir mettre en relief dans cet article est 
celui-ci : si les agents se refusent, pour une raison ou pour une autre, a 
faire la justification qui leur est demandée, alors le tribunal, sans pouvoir 
les y obliger, peut et doit prendre acte de leur refus. En d’autres termes, 
un Klat ne peut étre obligé de consentir a cette justificatioa, mais sil s’y 
refure, c'est a ses risques et périls. La rédaction de l’art 14 réserve donc, 
dans toute leur plénitude, a la fois le droit du tribunal et la liberté des 
parties. 

Apres cet échange d’observations, le Comité décide de substituer le mot 
« peut » aux mots « a le droit de » et la réaction de l'art. 14 est adoptée 
en premiére lecture. 

Art. 15. — Adopté. } 

Art. 16. — Aprés uve discussion ¥énérale, le Comité sur la proposition 
de M. le Chevalier Descamps adopte le § premier de cet article, avec les 
modifications suivartes, sous réserve d'un examen ultérieur : « les mémes 
« agents et conseils ont égalemeat le droit de sculever devant le tribunal 
« des exceptions et incidents sur les matiéres a discuter. » 

Quant au § 2, la rédaction provisoire sera la suivante : 

« Les décisions du tribunal sur ces questions sont définitives et ne peu- 
« vent donner lieu a uve discussion. » 

En ce qui concerne le caractére provisoire de la rédaction de cet article 
16, le Comité entend, une fois pour toutes, qu’il en est de méme de toutes 
les rédactions qui ont été volées jusqu’a ce jour et qui seront volées par lui 
en premiére lecture; beaucoup d’articles doivent étre nécessaire:nent 
remaniés dans lacte final pour étre mis eu concordance les uns avec les 
autres. 

Art. 17, — Adopté avee celte modification ala deuxiéme ligne du § 2: 
le mot « délibérations », pouvant a tort s’appliquer a la fois aux débats et 
au délibéré, sera remplace par le mot « débats » et cetle substitution. sera 
effectuée dans tous ies autres articles ot. cela sera nécessaire, comme il a 
élé fail aux articles 9 et 11. 

Art. 18. — Aprés une discussion générale, le Comité adopte, avec une 
interversiun de phrases, la rédaction suivante: «. Le tribunal d’arbitrage 
« est seul autorisé 4 détermiuer sa compétence par l'interprétation des 
« clauses du compromis, selon les stupulations des traités particuliers, qui 
« peuvent élre invoqués dans la matiére, et selon les principes du 
« droit international. » ; 

Au ¢éours de la discussion générale qui a précédé le vole de cet article 
48, un intéressant échange de vues s'est élabli sur une observation de 
M. Asser. 

M. Asser regrette qu’on ne puisse élendre davantage dans l'art. 18 les 
pouvoirs des arbitres. Il invoque 4 l'appui de son opinion, le précédeni de 
Varbitrage entre la Hollande et la France, re:ativement a la Guyane ; 
chacune des veux parties interessées ayant fixé la ligne de ses prétentions, 
Varbitre uevait-il uécessairement se prononcer pour | une ou pour l'autre 
des lignes ? ou bien ne psurrait-il pas en fixer une troisiéme, s'il la jugeait 
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plus équilable ? Telie fut la condition que posa, avant d’accepter l’arbi- 
trage qui lui était offert, Sa Majesté lEmpereiir de Russie. L’'Empereur 
lint 4 rester libre de déterminer lui-méme sa compétence, et a pouvoir 
adopter non seulement la solution frangaise ou hollandaise, mais une solu- 
tion 4 lui, une solution intermédiaire. ~ 

Cette condition fut acceptée par les parties dans une déclaration expresse 
du 28 aoit 1890 que M. Asser communique au Comité (I). 

M. de Martens donne sur ce point les explications qui suivent: S. M. 
l’Empereur Alexandre III n’ayant pas voulu, en effet, étre investi de pou- 
voirs limités, les deux parties ont consenti a lui laisser la latitude qu’il 
réclamait. Toutefois, elles étaient libres de refuser cetle latitude, comme 
lEmpereur avait le droit de la réclamer. 

M. Asser se demande si la Convention ne pourrait pas contenir une dis- 
position réservant, dans le sens qu’il vient d'indiquer, la plus large lati- 
tude aux arbitres. 


Le Président remercie M. Asser de son intéressante communication : il 
reconnait que, dans la pratique, cette latitude peut présenter le plus sou- 
vent des avantages ; mais il peut en étre autrement aussi. Cela dépend des 
circonstances. Dés lors, il semble difficile d'introduire une pareille prévi- 
sion dans un acte aussi général que, clui que nous préparons. Elle pourrait 
plutéttrouver place dans le compromis spécial entre les parties ; celles-ci 
devront, avant toul, rester toujours libres de s’en remeltre, dans la mesure 
quelles fixent elles mémes, a la décision des arbitres. Il faut prendre 
garde, si on leur enléve cette liberté, d’aller 4 l’encontre du but que nous 
avons 4 poursuivre et, au lieu 'd’amener, peu a peu, les Gouvernements a 
la pratique de l’arbitrage, de les en détourner; car ils n’y viendront que 
s'ils savent exactement ou ils vont et s’ils se sentent 4 l'abri de toute sur- 

rise. 
4 M. Asser répond que c’est précisément cette considération qui l’a déter- 
miné & ne pas donner 4 son observation le caractére d’une motion et il 
demande seulement qu’il soit pris note,au procés-verbal de cette discus- 
sion, 

Il en est ainsi décidé. 


Art. 19. — Le Président donne lecture de l'art. 19. Cet art. est v té 
avec la suppression de la derniére phrase depuis les mots : « et de sta- 
tuer... . . jusqu’aux deux parties ». 

Axt. 20. — L’article 20 est adopté avec celte légére modification : On 
écrira « prononce » au lieu de « prononcera ». 

Art. 21. — Le § 1 est adopté sans modifications. 

Au § 2 on écrira « les membres du tribunal » au lieu de « les membres 
« présents du tribunal ». 

Le § 3-est adopté. 

Art. 22. — (La Sentence doit-elle étre motivée ?) 

M. le Docteur Zorn demande l'additioa 4 la fin du § 1 de ces deux mots : 
« et motivée ». 


(,) Convention du 29 novembre 1888 entre la France et les Pays-Bas au_ sujet de leur 
différend concernant les limites de leurs colonies respectives (Guyane frangaise et Surinam) 


ARCH. DIPL. 1900, — 2¢ SERIE, T. LXXLV (438) 41 
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M. de Martens reconnait V’intérét de cette proposition : il a envisagé plus 
d’une fois les avantages qu’il y aurait 4 ce gue les sentences des arbilres 
fussent motivées ; on arriverail notamment ainsi a créer une jurisprudence 
précieuse ; mais, d'un autre cété, il a du tenir compte des graves objec- 
tions qu'il a rencontrées de la part des différents arbitres qui ont la plus 
grande autorité dans ces matiéres et qui lui ont fait observer que dans un 
conflit international les arbitres ne sont pas seulement des juges; ils sont, 
en outre, les représentants de leurs Gouvernements. Les obliger a moti- 
ver leurs décicions, c’est leur imposer un devoir des plus délicats et peut- 
étre méme les embarrasser gravement, si leur conscience juridique ne se 
trouve pas d’accord avec les exigences de leur Gouvernement ou les sus- 
cepUbilités de l’opinion dans leur pays. C’est déja beaucoup de demander 
a un arbitre impartial d’aller jusqu'a condamner son propre Gouverne- 
ment. Fa:it-il encore exiger de lui qu il justifie explicitement et, par consé- 
quent, qui] aggrave cetle condamnation ? Si la sentence arbitrale ne con- 
lieut que quelques phrases, tous les arbitres, sans distinction d’origine, 
peuvent la signer. En sera-t-il de méme sicette sentence motivée impli- 
que une critique sévére, un blame a adresse d’une des parties ? Il est 
clair que l’arbitre du pays blamé devra s’abstenir el que, par suite, la sen- 
tence aura moins d’autorite. Voila pourquoi, dans l’intérét méme de la dif- 
fusion de la pratique de arbitrage, le Gouvernement russe n’a pas été 
jusqu’a préevoir que les sentences arbitrales seraient molivées. 

Kn présence de ces observations, M. le Docteur Zorn se réserve de 
revenir, s'il y a lieu, sur cette motion en seconde lecture. 

M. le Chevalier Deseamps reconnait la portée politique des observations 
de M. de Martens mais ces considérations peuvent se concilier avec la mo- 
tion de M. le Dovteur Zoru. Eu effet, les arbitres ont la faculté de motiver 
leur sentence en peu de mots. Ils sauront bien eux-mémes distinguer la 
forme et lz: mesure a observer en cette matiére. I] serait bien fdcheux, au 
point de vue judiciaire, d’abandonner les motifs de la sentence. L’obliga- 
tion de motiver est ala fois une garantie es-entielle pour les justiciables et 
un des é!éments les plus précieux Je progrés pour le droit. 

Aprés cette discussion, le texte du § | de l’art. 22 est adopté, réserve 
faite de l’amendement de M. le Docteur Zorn, qui reviendra en seconde 
lecture. 

Au § 2, les mots « dans la minorité constatent » sont remplacés par 
ceux-cl : « en minorité peuvent constater ». 

Art. 23. — Le mot « solennellement » est supprimé et l'article adopté 
avec la rédactiou suivante : « La sentence arbitrale est lue en séance 
« publique du tribunal en présence des agents et conseils des Gouverne- 
« ments en litige ou eux diment appelés ». 

M. le Vocteur Zorn aurait des objections 4 formuler sur la publicité de 
la séance : il se réserve de les présenter en seconde lecture. 

Acte est donné a M. le Docteur Zorn de cette réserve. 

Art. 24, — (Question de la Revision), 


Le Président donne lecture de l’art. 24. 

M. Holls se demande si le moment ne serait pas venu, avant d’entrer 
dans l’examen de cet article, de discuter le principe de ’amendement qu'il 
a préparé relativement a la revision et a l’appel (voir proposition de la Com- 
mission américaine, Annexe n° 7). 

M. Holls demande que l’on prévoie expressément uve seconde audition, 
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si les parties le désirent, devant les mémes juges, dans le déiai de trois 
mois. Son Gouvernement y tient beaucoup : quand il s’agit d'un arbitrage 
spécial, on pourra, sans doute, stipuler cette audition dans le compromis ; 
mais s'il s’agit de l’organisation du Tribunal permanent, il faut la stipuler 
dans l’acte général. 

M. Holls se réserve de développer cette opinion par écrit, ultérieure- 
ment. 

M. Asser appuie cette motion. I] vaut mieux, dit-il, accepter le principe 
d’une seconde audition, si l’une des parties n’est pas satisfaite, que de 
s’exposer a voir cette méme partie refuser d’accepter l’arbitrage. 

M. de Martens répond qu'il faut, 4 ses yeux, distinguer s’il s’agit des 
tribunaux d’arbitrage particuliers, spéciaux, ou bien du Tribunal per- 
manent. Sil s’agit de ce dernier, on s’en occupera le moment venu; mais 
s'il s’agit au contrairedes premiers, il faut réserver aux Gouvernements 
toute liberté et ne pas usurper leur initiative particuliére dans la rédaction 
de l’acte général. Si nous ouvrons nous-mémes, a l’avance, la porte a la 
revision, nous affaiblirons d’une main ce que nous édifions de l’autre, 
nous enléverons a 1] arbitrage une part de sa force et nous éterniserons les 
conflits que nous voudrions faire cesser. En conséquence, conclut M. de 
Martens, non seulement je ne vois pas d’utilité a prévoir la revision, mais 
jen vois le danger. Il est bien suffisant de laisser aux parties toute liberté 
a cet égard. Notre devoir 4 nous est d’offrir l’arbitrage comme une solution 
déffinitive. 

M. le Chevalier Descamps cite le texte adopté, dans le sens de la motion 
de M. Holls, par l'Institut de Droit International [article 13]. La question 
est de savoir s'il faut introduire le principe de la revision dans notre pro- 
jet ou simplement réserver ce droit a linitiative des parties. 

M. Holls insiste sur ses observations et demande le renvoi de la discus- 
sion a une séance ultérieure. 

Le vote de l’article 24 est, en conséquence, réservé. 

Art. 24 bis. — M. Asser donne lecture de l’amendement qu’il propose 
dinsérer aprésl’art. 24 sous le n° 24 bis. 

« La sentence arbitrale n’est obligatoire que pour les parties. S’il s’agit 
« de l’interprétation d’une convention conclue entre un plus grand nom- 
« bre d’Etats que ceux entre lesquels le conflit a surgi, ces derniers noti- 
« fieront aux autres Etats signataires le compromis qu’ils auront signé et 
« chacun des Etats signataires aura le droit d’interveuir au litige arbitral. 
« Siun ou plusieurs de ces Etats ont profiité de cette faculté, l'interpréta- 
« tion de la convention cuntenue dans la sentence sera également obliga- 
« toire pour eux. p 

Sauf modification de rédaction, le Comité adopte le principe de cet amen- 
dement. Cet article viendra aprés l'art. 24, jusqu’a nouvel ordre. 

M. Holls propose, 4 son tour, un amendement qui serait concu dans le 
sens suivant : « aprés le prononcé de la sentence arbitrale, toute personne 
pourra lever copie, a ses frais, des documents relatifs a l’arbitrage ». 

[Voir texte. Proposition américaine : Annese7 § 3.] 

M. le Chevalier Descamps estime qu’il est difficile de consacrer un tel 
droit, surtout dans cette mesure. Il y a un grand nombre de décisions arbi- 
trales qui n’ont pas été publiées et que les parties ont intérét a ne pas 
publier. I] peut y avoir des « considérants » qu’un Etat ne veut pas ou ne 
peut pas faire connaitre. Si les deux parties sont d’accord pour ne rien 
publier, la proposition de M. Holls viendrait-elle les y obliger? 
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M. Holls réserve cette proposition pour-la seconde lecture. 
Art. 25. — M. Holls observe qu'il n’y a pas un article réglant la ques - 
tion des appointements des juges. 


Le Président répond que, si les parties constituent un arbitrage spécial 
contre elles, elles fixeront elles mémes ce point dans leurs conventions 
particuliéres, Si, au contraire, elles ont recours au Tribunal permanent, la 
question sera examinée par le Comilé quand il reviendra a l’organisation 
de ce Tribunal. 

]/art. 25 est adopté avec les modifications suivantes : le mot « ]a moilié » 
sera remplacé par « elt une part égale », sauf remaniement ultérieur de 
la rédaction. 

Art. 26 (Question de nullité}. — M. Asser demande, si on ne pourrait 
trouver un pouvoir a qui incomberait la mission de déclarer nulle la sen- 
tence, afin de ne pas laisser cette apprécialion si grave a l’arbitraire ou a 
Vinitialive de l’Etat qui aura perdu. Si, comme il le croil, on n’arrive pas 
a trouver ce pouvoir, alors M. Asser est d’avis de supprimer l’art. 26. 

Le Président estime que l’observation de M. Asser doit appeler toute 
l’atlention du Comité. 

M. le Chevalier Descamps pense que c’est 1a précisément le trés grand 
service que pourrait rendre une Cour permanente d'arbitrage. 

M. Odier observe que la rédaction de cet article est subordonnée 4 la 
question de savoir s'il y aura ou non une Cour permanente. 


Le Président ne pense pas qu’il soit possible de prévoir des cas de 
nullité, sans savoir en méme temps qui sera juge d’apprécier ces cas. On 
ne peut songer, d’autre part, 4 imposer aux parties la décision du Tribunal 
permanent dans les instances pour lesquelles elles n’ont pas entendu 
recourir 4 cette juridiction. 

M. le Chevalier Descamps demande que cette question si grave de la 
nullité soit réservée ainsi que celle de Ja revision. 

Le § 1 de l’art. 26 est réservé. 

Les deux autres §§ de l’art. 26 forment l'art. 27. 

Art. 27. — Les deux §§ qui composent cet article sont réservés. 

S. E. Sir Julian Pauncefote rappelle qu’on a aussi réservé la question 
du nombre des arbitres dans les cas ov le litige intéresse plus de deux 
Etats. 

M. Lammasch serait d’avis de limiter en ce cas le nombre des arbitres 
de chaque partie au chiffre de 4. 


Le Président déclare que le procés-verbal constatera ce point sur lequel 
les membres du Comité tombent d’accord : c’est que l'une des part*es ne 
doit, en aucun cas, avoir un nombre d’arbitres supérieur a |’autre. 

M. le Chevalier Descamps demande, avant la fin de la séance, a appeler 
attention sur un point particulier: ne pourrait-on consacrer un privilége 
d'inviolabilité en faveur des arbitres, puisqu’ils sont les membres d’une 
Cour supréme internationale ? 

M. le Docteur Zorn partage celle opinion et se réserve de Ja développer 
de son coté. Les arbitres sont, d’aprés lui, des « agents diplomatiques ad 
hoe » et dez personnages estra- territoriaux. 

Le Comilé estime qu’il pourra ptilement disculer cetle suggestion, le 
moment venn. 
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La premiére lecture des articles du code d’arbitrage élant terminée, le 
Comité décide de faire imprimer et distribuer pour la seconde lecture un 
nouveau texte du Projet de Code d’arbitrage, en 2 colonnes, avec ies articles 
primitifs en regard des articles modifiés par le Comité [Voir Annexe 9]. 

La prochaine séance aura lieu Vendredi, 30 juin, 4 3 heures. 

L’ordre du jour est fixé comme suit : 

1° Seconde lecture du Projet de Code d’arbitrage ; 

2° Seconde lecture du Projet de Sir Jusian Pauncefote sur le Tribunal 
permanent (le projet doit étre également réimprimé en deux colonnes). 
[Voir Annexe 9.]. 

3° Discussion de l'art. 10. 

La séance est levée. 


Onziéme séance. — 30 juin 1899. 
(Salle de la Tréve). 
Présidence de M. L¥on Bouragors. 


Etaient présents : 

8. E. M. Staal, Président de la Conférence. ' 

M. le Jonkheer Van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra, S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’honneur 
de la Troisitme Commission. — 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 

Le procés . verbal de la derniére séance est lu et adopté. 

M. le Chevalier Descamps remet a chacunde ses collégues le texte qu’il 
a bien voulu se charger de coordonner et qui contient, en regard des pro- 

osilions primitives, les divers projets tels qu’ils ont été rédigés par le 

omité en premiére lecture concernant le Projet d'arbitrage international. 
Ce document se divise en 3 chapitres. [Voir Annexe. 9] : 

\° de la justice arbitrale et des liliges qui en relévent; 

2° du Trivunal permanent d’arbitrage ; . 

30 de la procédure arbitrale (C’est ce dernier chapitre qui va étre discuté, 
en seconde lecture, dans la présente séance.) 

Le Président remercie M. le Chevalier Descamps de la communication de 
cet intéressant travail. 

L’ordre du jour appelle la discussion en seconde lecture du troisiéme 
chapitre de ce document, a savoir le Code de Procédure arbitrale. 


Examen, en seconde lecture, du « Projet de Code 
de Procédure arbitrale ». 


(Voir Annexe 9.) 

Art. 4. —Aprés une discussion générale, cet article est supprimé comms 
faisant double emploi avec |’article 13 du chapitre I — article 13 qui est, 
d’ailleurs, approuvé et voté. 

Art. 2. — Aprés un échange de vues, on décide de transférer au cha- 
pitre I l'article 2. (Colonne de droite, rédaction Descamps.)_ 

La place qu’il occupera dans ce chapitre sera discutée et arrétée ulté- 
rieurement. 


1 * 
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Quant 4 l'art. 2 (colonne de gauche, rédaction de Martens), il est adopté 
dans la forme suivante : 


« Les Puissances qui acceptent l’arbitrage signent un acte spécial (com- 
« promis) dans lequel sont nettement déterminés l'objet du litige et 
« l’étendue des pouvoirs des arbitres, et ott se trouve confirmé l’engage- 
« ment des 2 parties de se soumettre de bonne foi a la sentence arbitrale. » 


Art. 3. — Les deux articles 3 (colonne de gauche et colonne de droite) 
sont supprimés — leurs dispositions étant incorporées Cans l'article précé- 
dent —. 

Art. 4, — Aprés une longue discussion touchant 1° la personnalité de 
Varbitre, 2° le nombre des arbitres, le Comité décide, a la majorité des 
voix, qu'il y a lieu de fixer a % le nombre d’arbitres choisis par chaque 

artie. 
E Le texte de l’art. 4 (colonne de droite) est adopté avec les 3 modifications 
suivantes : 

1° A l’alinéa 3, ligne 1, substituer les mots « deux arbitres » aux mots 
« un arbitre »; 

2° A Valinéa 4, ligne 3, supprimer les mots « ou 4 une personne » ; 

3° A Valinéa 5, supprimer les mots « ou @ une personne », 

Art. 5, — La rédaction de la colonne de droite est adoptée. L’alinéa 3 de 
Yart. 26 (colonne de gauche), faisant double emploi avec cet article, est 
supprimé. 

Art. 5 dis. — Cet article est adopté dans la forme suivante: « Le surar- 
« bitre est président « de jure » du tribunal. Lorsque le tribunal ne 
comprend pas de surarbitre, il nomme lui-méme son Président. » 

Art. 6. — M. Holls demande le maintien de la rédaction primitive 
(colonne de gauche), il insiste sur les observations qu'il a faites antérieure- 
ment et les résume en disant que si le mandataire n’existe plus, il ne peut 
plus exister de mandat, Ja confiance personnelle étant la base du choix des 
arbitres. 

M. Holls se réserve de représenter, en tout cas, ses propositions devant 
la Commission pléniére. 

A Vappui de ces observations, M. de Martens estime aussi que la question 
de Ja nominaticn d’an arbitre est une question de confiance personnelle. 
Si lobjet de cette confiance disparait, c’est une circonstance de nature a 
changer l'état des choses qui existait au moment ow a été signé le com- 
promis et, par conséquent, a l’infirmer. 


Le Président fait observer que les arguments de M. Holls paraissent 
frappants quand il s’agit d’un surarbitre, mais non quand il sagit des 
arbitres. 

Le Président consulte le Comité sur la question de savoir s’il faut adopter 
la nouvelle ou l’ancienne rédaction. 


La nouvelle rédaction est adoptée & la majorité de 4 voix contre 3 et deux 


abstentions, 
Pour l'ancienne rédaction : MM. Holls, de Martens, Lammasch. 
Abstention : MM. Pauncefote, Nigra. 
Pour la nouvelle rédaction : MM. Descamps, Zorn, Asser, Odier. . 
Art, 7, — Adopté. (Colonne de droite.) 
Art. 8. — Adopté. (Colonne de droite) avec cette modification : les 
« Parties » au lieu de les « Etats ». 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 165 


Art. 9. — Adopté (id.) 

Art. 10. — Adopté (id.) 

Art. 11. — Adopté (id.) 

Art. 12. — Adopté (id.) 

Art. 13. — Adopté (id.) 

Art. 14. — Adopté (id.) avec l’adjonction de cette phrase suggérée par 
M. Bourgeois et qui répond aux observations échangées a ce sujet dans la 
dixiéme séauce : : 

« En cas de refus, le tribunal en prend acte. » 

Art. 15. — Adopté (id.) avec cette modification, ligne 3, « qwils jugent 
utiles 4 » au lieu de « concernant ». 

Art. 16. — Adopté (id.) 

Art, 17. — Adoplé (id.) 

Art. 18. — Adopté (id.) 

_ Art. 19. — M. le Chevalier Descamps fournit au. Comité des explications 
touchant les formalités diverses auxquelles i] est fait allusion dans la der- 
niére phrase de cet article. 

Liart. 19 est adopté. 

Art. 20. — Adopté (id.) Le mot « débats » est substitué au mot « dis- 
cussions ». 

Art. 21. — Adopté (id.) 

Art. 22. — (La sentence sera-t-elle motivée ?) 

M. le Docteur Zorn s’étant réservé de revenir sur sa proposition anté- 
rieure (Voir dixiéme séance) demande que le Comité ajoute a cet article les 
mots « est motivée » aprés ceux : « La sentence arbitrale, voltée a la majo- 
rité des voix ». Il croit que, pour le développement du droit des gens, cette 
addition est nécessaire. Il insiste donc sur les observations qui ont été for- 
mulées dans ce sens au cours de la derniére séance. 

M. de Martens, de son cété, objecte de nouveau que cette obligation de 
motiver la sentence constitue sans doute un avantage au point de vue juri- 
dique, mais aussi une entrave au point de vue pratique. Il distingue dans 
les « motifs » qui peuvent expliquer une sentence, deux points différents ; 
le point de fait et le point de droit. 

Pour les points de droit, l’obligation de motiver la sentence n’empéchera 
pas vraisemblablement les arbitres de signer, mais, quant au point de 
fait qui donne naissance au conflit, ce sera différent. Le motiver serait, 
7 plus souvent, reconnaitre la faute ou l’incorrection de l’un des Etats en 
itige. 

M. Holls appuie l’opinion de M. de Martens. 

M. Asser demande a M. de Martens si on peut citer une seule sentence 
arbitrale non motivée. Il ajoute qu’il voit une sérieuse garantie d’impartia- 
lité dans l’obligation imposée aux arbitres de motiver leur décision. Grace 
a cetle garantie, la sentence arbitrale ne pourra jamais passer pour étre 
arbitraire. 

M. de Martens n’a jamais eu la pensée, tant s’en faut, d’empécher le 
tribunal de motiver ses jugements : ce qu’il veut, au contraire, c’est 
lui laisser toute liberté. Répondant a la question de M. Asser, il cile 
des cas d’arbitrage, tels que ceux de l’Alabama et des Pécheries de 
Behring dans lesquels certains membres du tribunal arbitral ont refusé 
d’apposer leur signature au bas de la senterce parce quelle était motivée. 

M. le Chevalier Descamps, se référant aux observations qu'il a déja for- 
mulées, insiste de nouveau dans le sens de la conciliation. Il lui semble 
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impossible de priver les parties de la garantie primordiale dont vient de 
parler M. Asser. 


Aprés cette discussion, le Président met aux voix l’addition du mot 
« est motivée » proposé par le Docteur Zorn. Cette addition est votée a la 
majorité. En conséquence, l'art. 22 sera rédigé comme suit : 

« La sentence arbitrale, votée a la majorité des voix, est molivée. Elle 
« est rédigée par écrit et signée par chacun des membres du tribunal. 

« Ceux des membres qui sont restés en minerité peuvent constater, en 
« signant, leur dissentiment. » 


Art. 23. — Adopté. (colonne de droite.) 

Art. 24. — (Question de la Revision.) 

M. Holls demande la discussion de son amendement tendant 4 permettre 
4 tout litigant de réclamer une seconde audition devant Jes mémes juges 
dans les 6 mois (1). 

A l'appui de cet amendement, M. Holls soumet au Comité les observa- 
tions dont le résumé suit : 

Il admet, comme M. de Martens, le principe que la sentence doit étre 
détinitive et sans appel, mais son amendement respecte ce principe; ce 
qu'il a voulu prévoir, c’est toute autre chose que le mécontentement de 
Vune des parties, c’est la découverte d'un fait nouveau. Il est inadmissible 
que cette découverte puisse étre considérée comme non avenue lorsqu’elle 
peut modifier du tout au tout la situation telle que l’onl envisagée les arbi- 
tres. Par exemple, si l’on vient a découvrir quelques jours aprés la sen- 
tence une carte authentique et qui fixe avec précision des limites sur 
lesquelles on un’avait auparavant que des données vagues, il semble que, 
dans ce cas, sans recourir 4 la procédure de la revision proprement dite, et 
sans avoir besoin d’en appeler & de nouveaux juges, il sera tout naturel 
que les arbitres soient mis 4 méme d’examiner a4 nouveau la situation 
qu’ils ont connue imparfaitement. 

M. le Docteur Zorn ne croit pas devoir se prononcer encore sur la pro- 
position de M. Holls qui est incontestablement trés digne d’étre examinée 
attentivement. Il se pourrait en effet qu'une solution fit définitive et 
cependant erronée. 

Si la proposition de M. Holls n’était pas adoptée, il faudrait alors tout au 
moins modifier l’art. 42 et accorder aux parties le droit de produire des 
actes complémentaires méme aprés la cléture des débats. 

D’autre part, il est bien clair que la proposition de M. Holls n’a rien de 
commun avec l’appel, car on appelle d'un juge 4 un auire juge, tandis que, 
d'aprés M. Holls, ce sont les mémes juges qui compléteraient, pour ainsi 
dire, leur information premiére. 

M. Asser n’est pas éloigné, lui non plus, d’accepter la proposition de 
M. Holls, mais il demande qu'elle soit formulée avec plus de précision. 

S. E. Sir Julian Pauncefote se demande s’il existe des précédents d’aprés 
lesquels la revision s ouvrirait dans des couditions aussi larges que celles 
indiquées par M, Holls. Le traité italien a prévu expressément les cas ot 
l’on pourrait rouvrir une cause. Est-il possible de substituer a ces prévi- 
sions déterminées une prévision d’un caractére général ? 


(1) Cf. art. 7 du Projet Américain. (Voir Annexe 7.) 
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M. le Chevalier Descamps pense que dans des cas déterminés on peut 
prévoir la revision, mais non pas d'une facon générale, Une telle prévision 
- peut étre que laissée a |’initiative des parties quand elles la croient jus- 
tifiée. 

M. Holls pense au contraire que cette prévision doit étre inscrite dens_ 
lacte général, 

M. Bourgeois donne lecture du texte de l'art. 13 du traité italo-argentin, 
auquel Sir Julian Pauncefote vient de faire allusion. 

M. Holls déclare qu’il n’a aucune préférence de rédaclion ; il acceptera 
n'importe quel texte, pourvu que la garantie de principe dont son Gouverne- 
ment se préoccupe soit expressément sauvegardée. 

Par exemple, il accepterait le texte des articles de |’Instilut de Droit 
International dont M. Descamps lui a donné lecture. 

M. de Martens objecte que |’art. 12 a déja prévu qu’il y aurait deux pha- 
ses distinctes dans la procédure : 

1° Celle de la communication des actes de prscédure. 

2° Les débats. 

Il n’est pas douleux que la premiére période doive avoir une fin. Quant 
& la seconde, M. de Martens ne se refuse pas a Lenir compte dans la mesure 
du possible des suggestions de M. Holls. 

M. le Jonkheer van Karnebeek n’est pas favorable a la seconde audition. 

1° Comment définirez-vous le fait nouveau? Il y a laune part bien large 
alaisser 4 l’appréciation, et qui appréciera ? 

2° Le principal objet d’un arbitrage est de mettre fin a la contestation, 
alors qu’en droit privé, l’essentiel est d’élucider le point de droit. 

2° M. Holls déclare que la seconde audition se fera devant les mémes 
juges, mais il ne prévoit pas le cas pourtant assez plausible ou, daus |'in- 
tervalle de 6 mois qu’il a indiqué, les mémes juges ne seront plus disponi- 
bles. Cette objection doit sembler bien forte particuliérement 4 M. Holls 
qui attache une si grande importance a la personnalité des juges. Si les 
juges qui ont prononeé la sentence ne peuvent plus étre réunis, convoque- 
rez-vous de nouveaux juges? 

Alors ce sera un nouvel arbitrage et non plus une seconde audilion. 

4° Enfin, si vous découvrez le fait nouveau dans un délai qui excéde 
de qvelques jours les 6 mois prévus, les considérations d’équité et de 
garanties que vous faites valoir ne doivent pas moins imposer une seconde 
audition. 

M. de Martens se demande, lui.aussi, qui sera le juge de ce nouveau 
fait ? Le perdant, sans doute? 

Ne sera-t-il pas tenté d’envisager comme des faits nouveaux les argu- 
ments qu'il aurait négligé de faire valoir ou qu'il n’aurait pas présentés en 
temps utile. 

Sur Ja demande de M. Holls, la proposition est réservée et sera reprise 
la prochaine séance. 

Art. 24 bis. — Cet article est adopté sauf substitution du mot « Puissan- 
ces » au mot « Etats ». 

Avant la lecture de l'art. 25, M. Holls, demande a poser devant le 
Comité la question qu'il a déja soumise en vue d’autoriser toute personne 
qui en fait la demande a prendre copie de la sentence arbitrale ct des 
documents publics produits devant le tribunal (mémoires et contre-mé- 
' moires, etc.). 

Sans doute, il sera difficile parfois de dislinguer entre les documents 
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publics et non publics, mais le tribunal pourrait étre chargé de faire lui- 
méme cette distinction. 


Le Président prie M. Holls de bien vouloir préparer un texte a l’appui 
de cette proposition. 

M. Holls répond que le texte qu’il a donné pourrait servir de base a la 
discussion. 

M. le Chevalier Descamps ne pense pas que cette proposition de M. Holls 
puisse étre adoptée, car le droit de décider s’il y a lieu ou non d ordonner la 
publicité des documents produits au cours d’un arbitrage appartient aux 
Etats en cause et on ne peut leur enlever bien entendu ce droit en leur 
imposant la publicité malgré eux ou malgré l'un d’eux. 

M. Holls dit que sa proposition ne s’applique qu’a la procédure du 
Tribunal permanent et réserve, bien entendu, tous les arbitrages parti- 
culiers. 


Le Président, prenant acte de cette déclaralion, propose d’ajourner la 
discussion de |a motion Holls au moment de la seconde lecture du Projet 
de Tribunal permanent. 

Il en est ainsi décidé. 

Art. 25. — L’art. 25 est adopté avec substitution du mot « contre » aux 
dépens de ». 

Les 25 articles de la Procédure d’arbitrage sont adoptés en seconde lec- 
ture. 

Une réserve est faite pour l’art. 4, au sujet duquel MM. de Martens et 
Descamps prient M. le Président de bien vouloir les départager en fixant 
la forme définitive de cet article. 

De méme, on formulera la proposition de M. Holls relative 4 uné seconde 
audition et qui serait insérée aprés l’art. 23. 

La prochaine séance est fixée au samedi, 1°" juillet, 4 2 heures et demie. 

Ordre du jour : 

1° Clause de revision ; 

2° Seconde lecture du Projet de Tribunal permanent. 

La séance est levée, . 


(A suiere). 


TROISIEME PARTIE 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


ETATS-UNIS — GRANDE-BRETAGNE — PORTUGAL 


Sentence finale du Tribunal arbitral du Delagoa. 
(Suite) (1). 
29 mars 1900. 


Dans le procés actuel, le gouvernement défendeur, contrairement & ses 
vues de 4884, et aux déclarations ministérielles de 1885 et de 1886, mais 
en harmonie avec les consultations obtenues par lui en 1888, soutient le 
point de vue que le concessionnaire n’avait pas le droit absolu de fixer les 
tarifs, sans contrdle ni intervention du gouvernement, attendu que la con- 
cession ne lui accordait rien de pareil et qu’une faculté aussi exorbitante 
etit été directement contraire, non seulement aux souveraines et inaliéna- 
bles prérogatives de |’Etat, mais aux lois portugaises comme a celles 
d’autres pays. Mais — ajoute-t-il — « si le concessionnaire avait réelle- 
« ment eu ce droit et si, comme il l’a tenté jusqu’a la rescision, il s’en 
« était armé pour imposer des tarifs déraisonnables au Transvaal, ce der- 
« nier aurait renoncé 4 tout raccordement ». Et le gouvernement portu- 
sais, pour parer a cette éventualité, aurait pu, sans aucune indemnité, 
exproprier le concessionnaire de son droit absolu de fixer les tarifs; cela 
d’autant plus que l’on se trouvait ici en présence de l’exploitation d’un 
troncon d’une voie ferrée internationale, dont la valeur dépendait abso- 
lument de son raccordement avec la section transvaalienne. En procédant 
de la sorte, le gouvernement portugais n’eit fait que suivre l’exemple des 
Etats-Unis dont le Tribunal supréme — affirme-t-il —a rendu des arréts 
« pronongant que l’insertion, dans une concession, d’une clause attri- 
« buant & la Compagnie ou 4 sa direction le droit de fixer les tarifs selon 
« leur gré n’enléve pas a l’autorité publique le droit de régler les tarifs 
« de transport » (Réponse, p. 55). 

« En somme — conclut le Portugal — le concessionnaire n’avait qu’un 
« droit initiative pour les tarifs et le gouvernement conservait son 
« droit d’homologation... Le concessionnaire, en abusant de son droit 
« d’initiative, contrariait le but méme de la concession et méconnaissait 
« ses engagements. » 

A quoi les parties demanderesses répondent que si |’Etat portugais 
avait eu réellement le droit de forcer la Compagnie & accepter les tarifs 
qu'il jugerait suffisants, on ne s’expliquerait ni son mémorandum au 
Transvaal du 17 mai 1884, ni son refus de mettre la ligne aux enchéres 


(1) Voir Archives diplomatiques, mars 1900, p. 341. 
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aprés la rescision de la concession. Et les parties demanderesses invo- 
quent, & l’appui de ce dernier propos, le discours prononcé aux Cortés 
portugaises, le 7 aott 1890, par M. Hintze Ribeiro, alors ministre des 
affaires étrangéres ; elles relévent notamment tel passage ou l’orateur ex- 
posait que « le gouvernement portugais ayant fait dans lintervalle une 
« convention pour la fixation des tarifs avec la Compagnie néerlandaise, 
« cette convention rendait impossible la mise aux enchéres de la ligne, 
« parce que, aux termes du contrat de concession, le chemin de fer de- 
« vait étre mis en vente aux conditions de la concession primitive », 
(Doe, Port., série V, n° 16, p. 95). 


VII. — Le retrait de la concession. 


Le 27 avril 1889, le ministre de la marine (M. Ressano Garcia) décla- 
rait & la Chambre des députés 4 Lisbonne, en réponse & une interpella- 
tion, que le délai fixé — au 24 juin 1889 — pour l’achévement du che- 
min de fer de Lourengo-Marques jusqu’a la frontiére du Transvaal ne se- 
rait pas prorogé (App. américain, n° 419). 

La Compagnie s’émut de cette déclaration. Elle adressa, en date du 
4°" juin 1889, au ministre de la marine et des colonies, une protestation 
et requéte (Doc. Port., série O, n° 3) dont voici les passages essentiels : 

« La Compagnie fait, en ce moment, & Lourengo Marques les plus 
« grands efforts pour pouvoir terminer les kilométres dont la construction 
« lui a été imposée et qu’elle a acceptée, en réservant tous droits qu’elle 
« pourrait avoir, dans le délai qui lui a été arbitrairement fixé. 

« Si, toutefois, la construction n’était pas absolument terminée le 
« 24 juin, la Compagnie a toujours espéré, et elle espére encore, qu’il lui 
« serait permis d’aller un peu au-dela du délai stipulé, ainsi que cela a 
« été accordé 4 toutes les compagnies de chemin de fer dans des circons- 
« tances égales. Nous comprendrions l’intolérance du gouvernement si 
« la Compagnie avait retardé le commencement des travaux, ou si, a 
« dessein, elle les avait fait tratner en longueur. Mais lorsque la Compa- 
« gnie travaille, au prix d’énormes sacrifices, pour satisfaire & ses enga- 
« gements, alors qu’elle a éprouvé durant le délai assigné des contre- 
« temps si extraordinaires; quand ces contretemps, consistant en pluies 
« tout & fait exceptionnelles, non seulement ont rendu inévitable le retard 
« dans ces travaux, mais méme, ce qui est pire encore, ont détruit en 
« grande partie la ligne et rendu impossible le transport du matériel né- 
« cessaire pour attaquer les nouveaux ouvrages ; quand, pour cette rai- 
« son, la Compagnie a dd nécessairement distraire le personnel indispen- 
« sable 4 la construction pour l’affecter & la réparation cofiteuse et impor- 
« tante du chemin ; quand il s’est produit de tels cas de force majeure 
« incontestables qui n’ont pas permis de commencer les travaux en temps 
« opportun, refuser toute condescendance pour la Compagnie, exiger 
« d’elle l’exécution rigoureuse et exacte de ces travaux importants dans 
« un court délai; l’obliger & faire en Afrique, avec des négres, 4 l’époque 
« des pluies torrentielles, ayant ses moyens de transport paralysés par 
« les dégats du chemin de fer, au milieu de difficultés innombrables, ce 
« qu’aucun gouvernement ne pourrait forcer une compagnie quelconque 
« & faire en Europe avec des ouvriers expérimentés, des transports faciles 
« et un temps propice, ce serait 14 une injustice tellement flagrante, que 
« nous n’en croyons pas capable |’esprit essentiellement droit de votre 
« Excellence. 


a 
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« Dans tous les cas, je ne puis m’empécher de déclarer & votre Excel- 
« lence avec un regret profond et sincére que notre Compagnie se verrait 
« forcée de protester contre une pareille résolution si elle était prise : 

« 1° Parce que le délai pour la conclusion des travaux lui a été arbi- 
« trairement fixé, sans qu’elle ait été entendue au préalable; 

« 2° Parce que la Compagnie a allégué que ce délai embrasserait la pé- 
« riode terrible des pluies pendant laquellele travailen Afrique estimpos- 
« sible, et que cette allégation a été repoussée ; 

« 3° Parce que les faits ont suffisamment confirmé la véracité de cette 
« assertion, les pluies étant venues non seulement arréter les travaux, 
« mais encore abimer le chemin de fer et rendre indispensables des répa- 
« rations imprévues ; 

« 4° Enfin, parce que refuser & une compagnie qui travaille avec la 
« plus grande activité pour satisfaire & ses engagements envers |’Ktat, 
« ce que ce méme Etat a accordé & des compagnies dans une situation 
« qui les rendait incomparablement moins dignes d’égards que la nétre, 
« impliquerait une exception et un défaut d’équité contre lesquels notre 
« compagnie ne saurait moins que de protester de toutes ses forces, par 
« tous les moyens légaux. » 

Aucune réponse écrite ne parait avoir été donnée & cette requéte. Mais 
le mémoire américain affirme, sur la foi d’une lettre du 9 juin 1889 adres- 
sée par M. Chagas, président de la Compagnie, & ses collégues de Lon- 
dres (App. anglo-amér., n° 150), que le ministre de la marine vint trouver 
M. Chagas en particulier et lui dit « que le gouvernement accepterait 
« volontiers un accord et désirait que la Compagnie fit une proposition 
« pour une modification de son contrat par laquelle, en échange du droit 
« de fixer les tarifs, le gouvernement (lui) donnerait une garantie d’inté- 
« réts & régler d’un commun accord ». 

Et la partie britannique, de son cdté, allégue que « si la Compagnie 
« avait voulu, méme a la derniére heure, accepter les tarifs proposés en 
« septembre 1888, de maniére & contenter le gouvernement du Trans- 
« vaal, sa concession n’etit jamais été retirée » (Mémoire anglais, p. 60). 

Cette assertion est confirmée par la partie défenderesse qui déclare : 
« Avant de décréter la déchéance de la concession, et encore aprés avoir 
« décrétée, le gouvernement portugais a fait savoir aux intéressés qu'il 
« était prét 4 conclure un arrangement soit sur la base de l’acceptation 
« du projet de tarifs communiqué par lui 4 la Compagnie portugaise, soit 
« en modifiant l’acte de concession de maniére & assurer, dans les limites 
« de l’équité, la protection qui pourrait étre due aux intéréts des capita- 
« listes qui avaient fourni les fonds pour la construction de la ligne » 
(Réponse portugaise, p. 1541; v, aussi la note du ministre Hl. de Barros 
Gomes a M. Loring, Doc. Port., série R, n° 7, p. 36). rr 

La Compagnie, apparemment, n’entra pas dans ‘ces vues. Le 18 juin 
1889, elle adressa au gouvernement une seconde requéte (Doc. Port., se- 
rie O, n° 7), dont voici les principaux passages : 

« La Compagnie du chemin de fer de Lourenco Marques au Transvaal, 
« se trouvant dans l’impossibilité absolue de terminer les travaux de sa 
« ligne dans le délai fixé par l’arrété du 24 octobre 1888, sollicite... la 
« prorogation du délai susdit pour le temps indispensable & Vachéve- 
« ment des travaux en ex¢écution. . 

« Selon les renseignements que posséde cette compagnie, tout le mate- 
« riel nécessaire (rails, traverses, ponts, ete.) se trouve déjr sur le leu 
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« de construction, comme aussi le personnel directeur et subalterne indis- 
« pensable 4l’achévement immédiat des travaux. 

« La pétitionnaire, en sollicitant cet acte d’équité, a surtout en vue 
« d’harmoniser ses intéréts légitimes avec ceux de l’importante province 
« d’outre-mer que le chemin de fer en question est destiné a servir et 
« d’éviter les longueurs inhérentes & la stricte exécution de larticle 42 du 
« contrat du 14 décembre 1883. 

« Dans l’espace de huit mois... l’époque des pluies s’est trouvée com- 
« prise et, par conséquent, la période des fiévres qui succédent & ces 
« pluies. Il était done impossible, sans risque imminent pour la vie des 
« ouvriers, d’entreprendre alors les travaux nécessaires 4 l’achévement 
« dela voie... Ces retards ont rendu inutilisables les travaux prépara- 
« toires de piquetage et d’études qu’on a dit recommencer. 

« Il faut encore ajouter une autre circonstance d’une valeur incontes- 
« table... 

« La Compagnie... ne pouvait donner & ses travaux l’activité néces- 
« saire, tant que les négociations entre le gouvernement portugais et celui 
« du Transvaal pour la fixation de la frontiére, et, par conséquent, du 
« point terminus de la ligne, étaient pendantes. 

« Mais ce n’est pas tout. 

« Lesinondations ont causé des dommages considérables dans la partie 
« déja construite du chemin de fer, détruisant quelques ponts et quel- 
« quesaqueducs... L’interruption du trafic rendit alors impossible le trans- 
« port du personnel et du matériel aux endroits ot l’on devait travailler ; 
« il manquait pour cela le temps voulu, non seulement pour |’achéve- 
« ment de la ligne, mais encore pour la réparation des dégats produits 
« par les inondations dans la partie construite antérieurement. 

« A ces raisons, d’un poids incontestable, puisqu’elles attestent l’exis- 
« tence d’un cas de force majeure, vient s’ajouter encore la circonstance... 
« qu'il s’agit d’un chemin de fer en Afrique, dont l’entreprise n’a ni sub- 
« vention ni garantie de la part del’Etat... » 

Le gouvernement portugais ¢carta cette requéte et rendit alors, ala 
date du 25 juin 1889, le décret de résiliation qui forme le point de départ 
du litige & juger dans le procés actuel. 

Ce décret (Doc. Port., série 0, n°8; App. anglo-améric. n° 37) est pré- 
cédé d’un rapport du ministre de la marine, qui tient lieu d’exposé des 
motifs. 

Ce.rapport résume l’historique de la ligne depuis l’octroi de la conces- 
sion ; il critique 4 différents égards l’attitude du concessionnaire primitif 
et de la Compagnie qui lui a succédé; il cite une série d’occasions dans 
lesquelles le gouvernement aurait pu résilier le contrat de concession et 
énumére les prorogations de délais qu’il accorda de plein gré 4 diverses 
reprises. 

Aprés avoir ainsi relaté les faits qui se sont produits jusqu’a |’arrété du 
24 octobre 1888, fixant le délai de huit mois pour l’achévement de la voie 
ferrée, le rapport s’exprime textuellement comme suit : 

« La Compagnie prétendit, il est vrai, que ce délai était insuffisant 
« pour la construction du dernier trongon du chemin de fer jusqu’a la 
« frontiére, mais, sur avis des instances compétentes, ces observations 
« furent repoussées par l’arrété du 27 décembre 1888. 

« Le délai fixé dans Varrété du 24 octobre 1888 pour l’achévement dé- 
« finitif du chemin de fer expire aujourd’hui, et pendant les huit mois 
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qui se sont écoulés depuis, la Compagnie, comme le font connaitre les 
informations officielles, n’a rien fait au-dela du kilométre 80,5, hormis 
le percement de trois roches situées entre le kilométre 80,6 et le kilo- 
métre 81, ’exécution de quelques remblais et l’enlévement des bruyéres 
jusqu’au kilométre 83. Ce n’est que le 12 de ce mois que l’entrepreneur 
de la construction s’est présenté sur les lieux pour s’occuper de fixer le 
tracé entre le kilométre 80,5 et le 83. : 

« La section de la ligne comprise entre le point de départ et le kilo- 
métre 80,5 ne peut encore étre définitivement ouverte au trafic, bien 
que dix-neuf mois se soient écoulés depuis le jour ot la Compagnie a 
recu l’autorisation de la mettre provisoirement en exploitation ; mais, 
au contraire, depuis que la ligne a été détruite en partie par les pluies 
du mois de janvier de cette année, on n’est point parvenu jusqu’a ce 
jour 4 y rétablir le service sur tout le parcours, celui-ci continuant a 
étre interrompu sur 12 kilométres, malgré les sommations faites 4 l’en- 
treprise d’avoir 4 presser l’achévement des réparations nécessaires. 

« Comme on le voit, la Compagnie n’a pas complétement terminé les 
travaux de la section du chemin de fer jusqu’au kilométre 80,5, section 
dont l’exploitation ne lui avait été accordée qu’a titre provisoire; elle 
n’a méme fait aucun effort en vue de réparer promptement les dégats 
causés sur cette section de la voie par les pluies ; enfin, elle a laissé 
inachevé le trongon du chemin de fer qui doit rejoindre la fron- 
tiére. 

« La Compagnie cherche 4 justifier ces retards en alléguant que, dans 
le délai de huit mois, fixé par l’arrété du 24 octobre 1888, se trouvaient 
comprises la saison des pluies et l’époque des fiévres, et qu’il était alors 
impossible, sans de sérieux dangers pour la vie des ouvriers, d entre- 
prendre les travaux nécessaires a l’achévement de la voie ferrée. 

« On ne peut toutefois considérer les raisons alléguées par la Compa- 
gnie comme des cas de force majeure, attendu qu’une faible partie seu- 
lement des huit mois désignés dans l’arrété du 24 octobre 1888 pouvait 
étre regardée, a cause des pluies, comme défavorable a Pexécution des 
travaux, et qu’il restait plusieurs mois ou ceux-ci auraient pu etre 
poussés activement si l’on avait pris la précaution d’envoyer en temps 
utile 4 Lourengo Marques le personnel et le matériel nécessaires aux 
travaux a exécuter. ; 
« Contrairement a ce que l’on devait espérer, le personnel et le mate- 
riel ne sont arrivés & Lourengo Marques que vers le milieu de ce mois, 
alors qu'il était déja trop tard pour entreprendre des travaux qui au- 
raient di étre terminés le 24. 

« De tous ces faits est résultée une situation que le gouvernement ne 
pouvait laisser se prolonger sans compromettre des intéréts publics de 
la plus haute importance, ou sans rendre inutiles les énormes sacri- 
fices qui ont été faits afin de pourvoir Lourengo Marques de tous les 
éléments de progrés et d’avancement qui rendent cette possession a 
méme de profiter des conditions exceptionnellement favorables dont la 
nature l’a dotée. : ; : 

« On ne saurait accuser le gouvernement d’avoir manaué de bienveil- 
lance envers une entreprise 4 laquelle il a excusé tant d’infractions a 
son contrat, ainsi que nous venons de le prouver, et qui n'a pas corres- 
pondu a cette bienveillance, en profitant comme elle devait et pouvait 
le faire, du dernier sursis accordé qui était plus que suffisant a l’acheé- 
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_ « vement des travaux si, dans ce but, on avait employé les moyens indis- 
« pensables. 

« Prenant tous ces faits en considération, le gouvernement croit de son 
« devoir d’user de la faculté que lui confére l’article 42 du contrat, de ré- 
« silier celui-ci dans le cas ou l’entreprise n’aurait pas terminé la cons- 
« truction du chemin de fer et |’établissement de tout son matériel fixe ou 
« roulant dans les termes et aux époques convenus. Il se croit aussi tenu 
« duser du droit que lui confére l’article 44, de faire procéder aux répa- 
« rations nécessaires et de s’approprier toutes les recettes de la Compa- 
« gnie jusqu’a concurrence des dépenses faites. » 

L’exposé des motifs ci-dessus est suivi d’un dispositif en six articles - 
dont voici la substance : 

L’article 4° prononce la résiliation du contrat du 14 décembre 1883, en 
vertu de |’article 42 dudit contrat. 

L’article 2 ordonne de procéder & |’évaluation du chemin de fer et sta- 
tue que, aussitét évalué, le gouvernement le fera mettre en adjudication 
pendant l’espace de six mois. 

L’article 3 ordonne de procéder aux réparations et & l’achévement de 
la ligne, afin qu’elle puisse étre définitivement livrée & son exploitation 
sur tout son parcours et dans le plus bref délai possible. 

L’article 4 régle la prise de possession et la prise d’inventaire. 

L’article 5 a trait & la comptabilité et Varticle 6 délégue les pouvoirs 
nécessaires pour l’exécution du décret. 


a * 


Par requéte du 27 juin 1889 (Doc. Port., série O, n° 12), la Compagnie 
protesta contre le décret de rescision, en invoquant de nouveau les dégats 
causés par les inondations comme cas de force majeure et en exprimant 
Vintenlion de se pourvoir en justice. Elle réclamait, en particulier, l’an- 
nulation de l’ordre de prise de possession et d’achévement de la ligne, ces 
dispositions constituant en tout état de cause une violation formelle du 
contrat de concession. 

La requéte dela Compagnie fut écartée (Doc. Port., série O, n° 12, Bet C). 

Le gouvernement portugais, en exécution de son décret, prit possession 
de la ligne, de toutes ses dépendances et du matériel; il en fit achevér la 
construction, moyennant un contrat conclu le 20 juillet 1889 avec l’ingé- 
nieur Sawyer (Doc. Port., sérieQ, n° 1), passa avec la Compagnie néer- 
landaise du Transvaal, en date du 4 septembre 1889, un traité de jonc- 
tion et de tarifs, qui assurait, avec l’assentiment du gouvernement du 
Transvaal, le prolongement de la ligne jusqu’a Pretoria et Johannesburg 
(Doc. Port., série Q, n°s 4 et 5). 

Le gouvernement portugais assurail l’exécution de la convention de 
tarifs-« quel que fit 4 l’avenir le détenteur définitif ou le concessionnaire 
« ou la société chargé de l’exploitation de la ligne ». En échange de quoi, 
le gouvernement du Transvaal donna au gouvernement portugais « l’as- 
« surance formelle qu’il sera procédé immédiatement 4 l’inauguration 
« des travaux de construction de la ligne de chemin de fer allant de la 
« fronti¢re portugo-sud-africaine & Pretoria... et que ces travaux seront 
« poursuivis avec la plus grande rapidité possible ». 

Cetle promesse fut exécutée : le prolongementsurPretoria et Johannes- 
burg a pu ¢tre ouvert en entier & la mi-novembre 1894, et officiellement 
le Le" janvier 1895 (Rapport de M. Nicole, p. 46). 
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Le gouvernement défendeur est resté en possession de la ligne sur ter- 
ritoire portugais et l’a exploitée & son profit jusqu’’a ce jour. La mise en 
adjudication aux enchéres prévue par l’article 42 du contrat de conces- 
sion et par l’article 2 du décret de rescision n’a jamais eu lieu. 

Le gouvernement portugais affirme qu’il avait préparé la mise aux en- 
chéres et qu’il était tout disposé 4 la prescrire, mais qu’il ena été em- 
péché par l’intervention diplomatique de la Grande-Bretagne et des Etats- 
Unis de l’Amérique du Nord : les gouvernements anglais et américain ayant 
contesté la légitimité de la déchéance prononcée et ayant réclamé un arbi- 
trage pour fixer l’indemnité a allouer de ce chef, la mise aux enchéres deve- 
nait impossible. « Le Portugal, auquel on adressait un ultimatum exigeant 
« le réglement de lindemnité d’un commun accord entre intéressés ou par 
« un tribunal international, ne pouvait plus songer 4 |’application de l’ar- 
« ticle 42, il devait céder 4 la force. Or, il est évident que, dés que la com- 
« pensation devait étre réglée par les voies diplomatiques, elle ne pouvait 
« létre conformément aux dispositions de l'article 42 de la concession » 
(Réponse du Portugal, p. 188, et Résumé des allégués de fait et de droit, 
p. 14). Il n’edt tenu selon lui qu’aux demandeurs de réclamer le produit 
des enchéres plutét que d’exiger une indemnité par la voie diplomatique. 

Les parties demanderesses objectent que la réclamation d’une indem- 
nité n’empéchait pas la vente aux enchéres « dont le résultat aurait peut- 
« étre été de fournir une somme plus que suffisante pour payer toute l’in- 
« demnité réclamée » (Mémoire américain, p. 169). Aussi affirment-elles 
que les véritables raisons qui ont fait renoncer le Portugal 4 mettre la 
ligne aux enchéres, ce sont, d’une part, le fait que le gouvernement por- 
tugais avait, par sa convention de tarifs avec la Compagnie transvaa- 
lienne, rendu impossible l’adjudication de la ligne aux mémes conditions 
que celles qui régissaient la concession de la Compagnie portugaise, et, 
d’autre part, l’intention déterminée du Portugal de conserver une ligne 
qui promettait de devenir une source de richesse. Certains passages d’un 
discours prononcé le 7 aodt 1890 aux Cortés portugaises par le ministre 
des affaires étrangéres, M. Hintze Ribeiro (v. p. 68 et 69 ci-dessus), se- 
raient de nature 4 confirmer cette maniére de voir. Mais le Portugal rap- 
pelle que M. Hintze Ribeiro ne faisait pas partie du cabinet qui aurait di 
mettre le chemin de fer aux enchéres si l’intervention diplomatique ne se 
fit pas produite ; et que, d’ailleurs, la convention de tarifs n’était pas en 
elle-méme un obstacle aux enchéres : « au contraire, elle était une condi- 
« tion sine qua non de leur réussite, attendu que, sans cette convention, 
« le Transvaal aurait renoncé définitivement au raccordement de sa ligne 
« avec la ligne portugaise, qui aurait perdu ipso facto toute valeur » 
(Duplique, p. 172 et 173). 


VIII. — L/arbitrage. 


La direction générale des colonies, dans une dépéche adressée le 
29 juin 1889 a la direction de la Compagnie portugaise (Doc. Port., série 
P, n° 2), se plaignit auprés de celle-ci de ce que le représentant officiel de 
la Compagnie a Lourencgo Marques (M. Philippe Knee) refusait de livrer 
la ligne et ses dépendances aux autorités compétentes et déclarait méme 
avoir recu pour instruction dela Compagnie d’appeler 4 son secours un 
navire de guerre anglais (ce qu’il fit réellement). 


za 
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La direction des colonies invitait la direction de la Compagnie a pren- 
dre d’urgence les mesures nécessaires pour que le représentant de la Com- 
pagnie & Lourenco Marques exécutat sans retard les dispositions du dé- 
cret, « lequel, ajoutait-elle, ne prive point la Compagnie des moyens 
« légaux a elle assurés par le contrt pour défendre tous intéréts qu'elle 
« jugerait atteints. » 

M. Manuel Pinheiro Chagas, l’un des directeurs résidant 4 Lisbonne, 
répondit par lettre du 29 juin 1889 (Doc. Port., série P, n°3) que la direc- 
tion de la Compagnie n’avait donné aucun ordre de cette nature, ayant 
au contraire enjoint & son ingénieur de se conformer 4 l’article 4 du dé- 
cret de rescision. 

« En aucun cas — ajoutait l’auteur de la lettre — notre direction ne 
« pouvait consentir qu’on réclamat le secours d’un navire de guerre 
« ¢tranger pour résoudre un litige qu’elle entend ne pouvoir étre résolu 
« que par devant le tribunal compétent suivant la loi portugaise. Et c’est 
« tellement 1i son avis qu’elle va sur-le-champ télégraphier & Londres 
« pour annoncer & ses collégues qu’elle se démettra sans retard des fonc- 
« tions de sa charge, si la Compagnie qu’elle dirige s’écarte de la voie 
« réguliére et du recours aux moyens légaux pour la défense de ses 
« droits. » 

Ainsi fut fait. Les directeurs portugais et le conseil de surveillance ré- 
signérent leur mandat le 4°" juillet 1889. Les directeurs résidant 4 Lon- 
dres résolurent de ne pas convoquer l’assemblée générale des actionnaires 
(Doc. Port., série P, n° 10) et, depuis ce moment, la Compagnie portu- 
gaise n’a plus donné signe de vie. 

Son action fut remplacée par celle de la Grande-Bretagne et des Etats- 
Unis de l’Amérique du Nord, qui intervinrent au nom de leurs nationaux 
intéressés. 

Cette intervention diplomatique a été inaugurée, de la part de la 
(rrande-Bretagne, par une note du marquis de Salisbury, du 10 septem- 
bre 1889 (Doc. Port., série R, n°’ 1), dont il convient de rappeler les pas- 
sages suivants : 

« Le gouvernement de Sa Majesté est d’avis que le gouvernement por- 
« tugais n’avait ni le-droit d’annuler la concession, ni celui de confisquer 
« la ligne déja construite. 

« Il soutient que l’acte du gouvernement portugais a été un acte sans 
« raison, qu’il a violé les droits manifestes et lésé les intéréts de la Com- 
« pagnie, vu que la Compagnie portugaise se trouve pratiquement 
« éteinte, ne trouve d’autre ressource que dans Vintervention de son 
« gouvernement. 

« Dans son opinion, les actionnaires anglais souffrent un grave pré- 
« judice en conséquence de la violente confiscation, effectuée par le gou- 
« vernement portugais, de la ligne et des matériaux appartenant a la 
« Compagnie anglaise et qui servaient de garantie aux capitaux 
« avancés ala Compagnie. En raison de ce préjudice, le gouverne- 
« ment de Sa Majesté se trouve dans l’obligation de réclamer une indem-. 
« nité du gouvernement portugais. 

« ...Si le gouvernement portugais reconnait qu’il est de son devoir 
« Vindemniser la Compagnie britannique en raison du préjudice causé 
« a scs intéréts et & ses propriétés par la confiscation de la ligne et la 
« saisie de son matériel, le gouvernement de Sa Majesté admettra que le 
« montantde la compensation soit mati¢re a arbitrage. » 
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Le gouvernement des Etats-Unis de l’Amérique du Nord fit une démar- 
che semblable. 

Une note du ministére d’Etat de Washington, du 8 novembre 1889 
(Doc. Port., série R, n° 5), concluait « que la saisie violente du chemin de 
« fer par le gouvernement portugais a été un acte de confiscation qui im- 
« pose au gouvernement des Etats-Unis le devoir de réclamer une in- 
« demnité pour les citoyens de ce pays qui se trouvent intéressés dans - 
« la question », c’est-a-dire pour Mme Katharine A. Mac Murdo, veuve 
et seule héritiére du colonel Mac Murdo, décédé & Londres, le 8 mai 1889. 
La note faisait observer que « aux termes de la concession, il (Mac Murdo) 
devait faire partie de la Compagnie qu’il aurait & former et que sa res- 
ponsabilité personnelle ne disparaissait pas dans celle de la Compa- 
gnie. En tout eas, la Compagnie portugaise se trouvant sans recours et 
ayant, de fait, cessé d’exister, le seul recours de ceux dont la pro- 
« priété a été confisquée se trouve dans l’intervention de leurs gouver- 
‘« nements respectifs. » ; 

Le gouvernement du Portugal, tout en s’attachant & démontrer dans 
des notes circonstanciées du 13 novembre et du 27 décembre 1889 (Doc. 
Port., série R, no’ 2 et 7) la légitimité du retrait de la concession, fit va- 
loir 4 la forme qu'il n’avait, lui, de relations qu’avec la Compagnie por- 
tugatse; que celle-ci, loinde se trouver dissoute, subsistait de fait et de 
droit; et il se déclarait disposé 4 discuter directement, avec les agents 
que la Compagnie aurait légalement constitués dans ce but, les conditions 
dela compensation qu’il semblerait équitable de lui donner en raison de 
VYannulation du contrat du 14 décembre 1883. A défaut d’entente, il était 
prét & soumettre le litige & un tribunal arbitral constitué dans les condi- 
tions prévues par l’article 53 de l’acte de concession ou méme d’une autre 
facon. 

Cette maniére de voir fut défendue encore par le gouvernement portu- 
gais dans ses notes subséquentes du 20 mars et du 4° mai 1890 (Doc. 
Port., série R, nos 44, 43 et 45). 

« Le gouvernement portugais, écrivait-il, n’a pas saisi ni ne s’est 
« approprié la propriété de citoyens américains. Il a contracté avec 
« M. Mac Murdo la construction et l’exploitation du chemin de fer de Lou- 
« rengo-Marques, 4 la condition expresse qu’il se constituerait dans ce 
« but une compagnie qui en deviendrait concessionnaire. Du moment ott 
« cette compagnie s’est constituée, en se subrogeant dans les droits et 
« dans les obligations du contrat, la personnalité de M. Mac Murdo a dis- 
« paru pour tous ses effets juridiques... 

« ...[] peut y avoir des personnes intéressées, de nationalité anglaise 
« Ou américaine, dans ce chemin de fer, possédant des actions de la 
« Compagnie de Lourenco Marques ou ayant mis leurs capitaux a la dis- 
« position de la Compagnie afin de la mettre en mesure d’exécuter les 
« clauses du contrat conclu entre elle et le gouvernement portugais. Mais 
« cest toujours la Compagnie concessionnaire qui, en représentant ces 
« intéréts et au nom de ces engagements, a le droit d’élever des récla- 
« mations devant le gouvernement portugais, puisque ce n’est qu’envers 
« cette Compagnie que ce méme gouvernement s’est engagé, en vertu du 
« contrat dont il s’agit... » 

« ...Pour le gouvernement portugais, il n’y a et il ne peut y avoir, en 
« cette affaire, des droits de citoyens qu’il ne connait ni ne reconnait. I 
« a passé un contrat avec une compagnie qui s’était constituée en qualité 
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« de société anonyme, représentant une entité collective de capital et de 
« travail, complétement indépendante de la nationalité individuelle des 
« personnalités qui la composent; c’est cette compagnie seule qui peut 
« avoir des droits et des devoirs vis-4-vis du gouvernement portugais. » 

Quant a la juridiction qui devait connattre ‘des réclamations de ladite 
compagnie, le gouvernement portugais consentait en principe a ce que ce 
fit un arbitrage international. 

Le gouvernement britannique fit toutefois savoir au gouvernement por- 
tugais qu'il ne pouvait consentir 4 l’interposition de la Compagnie portu- 
gaise pour le réglement des réclamations de sujets britanniques (Doc. 
Port., série R, n° 44). 

Le gouvernement portugais consentit alors 4 traiter directement avec 
les deux gouvernements intervenants en qualité de représentants de 
leurs ressortissants respectifs, considérés comme ayant droit a Vindem- 
nité a fixer arbitralement. 

Les pourparlers engagés dans ce sens ont abouti a la conclusion du 
compromis arbitral du 43 juin 1891, dont voici la teneur : 


Protocole. 


Le piiaiden! de ja Confédération suisse ayant fait connaitre aux gou- 
vernements des Etats-Unis de |'Amérique du Nord, dela Grande- Bretagne 
et du Portugal, que le Conseil fédéral suisse avait pris en considération la 
demande que ces gouvernements lui ont faite de bien vouloir nommer 
trois jurisconsultes, choisis parmi les plus distingués, pour composer un 
tribunal arbitral chargé de fixer le montant de I’ indemnité due par le Por- 
tugal aux ayants droit des deux autres pays 4 raison de la rescision de la 
concession du chemin de fer de Lourencgo Marques et de la prise de pos- 
session de ce chemin de fer par le gouvernement portugais, les soussi- 
gnés Envoyés extraordinaires et Ministres plénipotentiaires des Etats-Unis 
de l’Amérique du Nord, de la Grande-Bretagne et du Portugal accrédités 
auprés de la Confédération suisse, ddment autorisés par leurs gouverne- 
ments respectifs, sont convenus de ce qui suit : 

Article premier. 

Le mandat que les trois gouvernements sont convenus de confier au 
Tribunal arbitral est de fixer, comme il jugera le plus juste, le montant 
de la compensation due par le gouvernement portugais aux ayants droit 
des deux autres pays par suite de la rescision de la concession du chemin 
de fer de Lourencgo Marques et de la prise de possession de ce chemin de 
fer par le gouvernement portugais, et de trancher ainsi le différend exis- 
tant entre les trois gouvernements & cet égard. 


Aviicle td aie 


Le Tribunal arbitral fixera aux gouvernements des Etats-Unis de l’Amé- 
rique du Nord et de la Grande-Bretagne le délai dans lequel ceux-ci de- 
vront lui remettre les mémoires, conclusions et documents a l’appui des 
réclamations de leurs ressortissants. 

Ces pieces seront transmises en deux doubles au gouvernement portu- 
gais avec invitation de produire, également en deux doubles, sa réponse, 
< conclusions et les documents & l’appui dans le délai qui lui sera 
ixé, 

Le Tribunal arbitral fixera lui-méme, aprés avoir entendu les parties 
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ou leurs représentants et d’accord avec elles, le mode de procédure, no- 
tamment les délais ci-dessus mentionnés et ceux 4 fixer pour la remise de 
la réplique et de la duplique, les régles & suivre pour l’audition des par- 
ties ou de leurs représentants, la production des documents, la délibéra- 
tion dans son sein, le prononcé du jugement et la rédaction du protocole. 
Chacun des trois gouvernements s’engage 4 faire tout ce qui dépendra 
de lui pour que les piéces et renseignements demandés par le Tribunal 
arbitral lui soient fournis en due forme et dans les délais fixés par lui. 


Article II. 


Le Tribunal arbitral aura pleine compétence pour connaitre des con- 
clusions présentées par chacune des parties dans toute leur étendue et 
dans toutes leurs dépendances ou incidents, il rendra son jugement sur 
le fond de la cause et prononcera comme i] jugera le plus juste sur le 
montant de l’indemnité due par le Portugal aux ayants droit des deux 
autres pays par suite de la rescision de la concession du chemin de fer de 
Lourenco Marques et de la prise de possession de ce chemin de fer par le 
méme gouvernement. 


Article IV. 


Le jugement sera définitif et sans appel. 

Le président du Tribunal arbitral délivrera aux représentants de cha- 
cun des trois gouvernements une expédition authentique de la sentence. 

Les trois gouvernements s’engagent d’avance, pour leur propre part et 
pour la part de leurs ressortissants respectifs 4 accepter et exécuter la 
sentence, comme réglement final de tous les différends sur cette ques- 
tion. 

Il est entendu que, bien qu’il appartienne au Tribunal arbitral de dési- 
gner les personnes privées ou les personnes morales ayant droit 4 |’in- 
demnité, le montant de cette indemnité sera remis par le gouvernement 
portugais aux deux autres gouvernements pour qu’ils en fassent la distri- 
bution aux ayants droit. 

La quittance délivrée par ces deux gouvernements constituera pour le 
gouvernement portugais une décharge compléte et valable. 

Le montant sera remis par le gouvernement portugais aux deux autres 
gouvernements dans le délai de six mois & compter du prononcé du juge- 
ment. 


Article V. 


Le président du Tribunal arbitral sera prié de présenter le compte de 
tous les frais occasionnés par l’arbitrage, et les trois gouvernements s’en- 
gagent a les faire payer 4 l’époque que le président désignera. 

En foi de quoi les soussignés ont dressé ce protocole et y ont apposé 
leurs signatures et leurs sceaux. 

Fait 4 Berne, en triple expédition, le 13 juin 1894. 

L. 8.) — signé — Joun D. Wasusurn. 
s3 — signé — Cuares Scorr. 


L. S.) — signé — D. G. Noauema Soargs. 


* 


* * 


Le Portugal a déja versé au gouvernement britannique, vers la fin de 
juillet 1890, une somme de 28,000 liv. st. & compte de Vindemnité qui 
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devait étre réglée par l’arbitrage (Doc. Port., série R, n° 23). Le gouver- 
nement britannique lui ayant alors demandé (Doc, Port., série R, n° 25) 
s'il Sppronui que cette somme fit remise & la Compagnie « Delagoa Bay 
railway », le gouvernement portugais lui répondit Moe. Port., série R, 
n° 26) que « le gouvernement anglais peut, sous sa responsabilité, livrer 
« cette somme a la Compagnie Delagoa Bay, s'il hui en reconnait le droit 
« et sic’est pour elle qu’il réclame devant le tribunal arbitral. » 


1X. — La procédure. 


Le Tribunal arbitral du Delagoa s’est constitué le 3 aodt 1891, en dési- 
gnant comme président M. Blesi et comme secrétaire M. Briistlein, alors 
functionnaire du Département fédéral de Justice et Police. Il commenga 
par édicter une ordonnance relative 4 la procédure qui fut soumise aux 
parties, remaniée en tenant compte-de leurs observations et qui devint 
définitive le 22 février 1892. 

Les parties échangérent alors les quatre piéces principales de la procé- 
dure préparatoire : mémoire introductif, réponse, replique et duplique, 
en bénéficiant de prolongations de délai réitérées, requises de part et 
d’autre. Elles produisirent, en. outre, & l’appui de leurs conclusions res- 
pectives, des consultations délivrées par des jurisconsultes, savoir : les 
parties demanderesses deux consultations des professeurs Ch, Lyon- -Caen 
et Louis Renault (1893 et 1895); le Portugal deux consultations du pro- 
fesseur Meili (4892 et 1894) et deux consultations des procureurs géné- 
raux de la couronne. La procédure préparatoire fut ensuite déclarée close 
par ordonnance présidentielle du 14 mai 1895. 

Puis, dans sa séance du 3 juin 1895, le Tribunal rendit lordonnance. 
préparatoire concernant l’administration des preuves qui portait, 
entre autres, ce qui suit : 

« 4° Les parties sont invitées a présenter chacune un résumé aussi 
succinct que possible de leurs allégués de fait et de droit ibe forment la 
base de leurs conclusions. 

« 2° Les parties sont invitées 4 présenter : 

« a) La désignation de tous les documents visés dans les écritures et 
« piéces échangées, dont elles contesteraient l’authenticité ; 

« b) L’6numération de tous les points au sujet desquels elles requié- 
rent, soit des auditions de témoins, soit des expertises. 

« Les parties formuleront 4 cet égard le questionnaire complet qui, & 
leur avis, devrait étre soumis soit é aux témoins, soit aux experts. 

« 3° L’allégation de nouveaux faits, qui ne figurent pas dans les écri- 
« tures et piéces échangées jusqu’ici, n’est pas admise ». 

Les piéces requises par Vordonnance préparatoire furent déposées du 
13 au 27 juillet 1895, avec diverses annexes; les parties, consultées, for- 
mulérent leurs observations réciproques. Apres quoi, dans sa séance du 
24 février 1896, le Tribunal prit les décisions suivantes : 

« 1° Le Tribunal estime que les faits au sujet desquels les parties ont 
« demandé l’audition de témoins sont, les uns non pertinents, les autres 
« plutot matiére & expertise qu’a témoignage. Il décide par ce motif de 
« faire abstraction de toute’ audition de témoins. 

« 2° Le Tribunal prend acte de ce qu’aucune partie n’a contesté l’au- 
« thenticité des documents produits par la partie adverse. Ce point est 
« dés lors hors de discussion. 

« Le Tribunal appréciera de son propre chef Pauthenticité de ces docu, 


« 
« 


ae 


« 


Az 


« 


~ 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 183 


ments, leur caractére probant et la pertinence des faits qu’ils attes- 
tent. » 

« 3° Dans le cas ou une expertise serait ordonnée, c’est le Tribunal qui 
formulera lui-méme le questionnaire... Les mémoires des experts se- 
ront communiqués aux parties, lesquelles pourront alors poser aux ex- 
perts des questions explicatives et complémentaires. » 

Dans la méme séance, le Tribunal, statuant sur diverses conclusions et 


requétes formulées par les parties, et celles-ci entendues, décida encore 
ce qui suit : 


« 
« 


« 


« 
« 


« 
« 


« 


« 


« 41° Les parties sont invitées, dans I’éventualité d’une expertise, & dé- 
signer jusqu’au 31 mars 1896 les experts qu’elles recommanderaient, le 
cas échéant, au choix du Tribunal. 

« 2°Un dernier délai péremptcire, expirant le 15 juin 1896, est accordé 
aux parties pour la production de nouveaux documents, le Tribunal 
se réservant de statuer, en cas de contestation, sur la recevabilité des 
documents qui seraient encore produits. 

« Devront notamment étre produits dans ce délai : 

« Par les parties demanderesses : 

« Le décompte et Ja justification des dépenses effectives faites par 
elles pour la construction et l’établissement de la ligne de Lourengo 
Marques. ; 

« Par la partie défenderesse : 

« a) Le décompte et la justification des dépenses effectives faites par 
elle pour les réparations, réfections et le parachévement de la ligne; 

« 6) Les comptes rendus des résultats financiers de l’exploitation de la 
ligne depuis son ouverture jusqu’a ce jour. » 

Dans sa séance suivante, du 34 mars 1896, le Tribunal arréta ce qui 


suit: 


« 


« 1o Le Tribunal reconnaft la nécessité d’ordonner une expertise tech- 

nique. 

« il réserve la question d’une expertise comptable. 

« 2° La question de l’inspection locale est également réservée. Le Tri- 

bunal ne la résoudra qu’aprés s’étre concerté & ce sujet avec le ou les 

experts. 

« 3° Le Tribunal décide de ne désigner, pour le moment, qu’un seul 

expert, quitte & lui en adjoindre d’autres, d’entente avec lui. 

- 4° Le Tribunal porte son choix sur M. Stockalper, ingénieur 4 
ion. 

« 5° Le Tribunal estime que le questionnaire définitif ne devra ¢tre 

arrété que l’expert ou les experts entendus. Il sera arrété sur la base 

des projets de questionnaires présentés par les parties, sauf & en re- 

trancher certaines questions dont l’objet ne parait pas matiére 4 exper- 

tise ». 

Dans une lettre du 5 mai 1896, M. Stockalper, l’expert désigné, affirma 

lopportunité, voire la nécessité, de porter le nombre des experts a 

trois, dont l’un prendrait l’engagement, le cas échéant, de faire une 

inspection locale. L’importance du litige, la nature complexe des ques- 

tions posées aux experts exigent, déclarait-il, une discussion entre eux, 

pour limiter autant que possible les chances d’erreur d’appréciation. Un 

expert, a lui seul, encourrait une trop grande responsabilité ». 

Le Tribunal, entrant dans ces vues, décida par décret du 413 mai 1896 


de porter le nombre des experts & trais, 
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Aprés avoir requis & ce sujet l’avis des parties, le Tribunal, dans sa 
séance du 9 juin 1896, désigna comme deuxiéme expert M. Vipgénieur 
Dietler, directeur de la Compagnie du chemin de fer du Gothard, & Lu- 
cerne. 

A la date du 15 juin 1896, les parties déposérent, entre autres nouveaux 
documents, les piéces dont le Tribunal avait requis la production par son 
ordonnance du 24 février 1896, savoir : 

a) Les demandeurs : « Le décompte des dépenses effectives faites pour 
la construction et |’établissement de la ligne de Lourenco Marques ». 
b) La défenderesse : 

4° « Le tableau des dépenses faites pour-la réfection et la construction 
« du chemin de fer de Lourenco Marques, de la date de rescision, 25 juin 
« 1889, au 34 décembre 1895 ; 

2° « Le tableau des recettes et dépenses de |’exploitation du chemin de 
« fer de Lourenco Marques, de la date de la rescision, 25 juin 1889, au 
« 34 décembre 1895. » 

Le 27 juin 1896, M. Dietler accepta le mandat d’expert. Le Tribunal, 
d’accord avec les deux premiers experts, désigna comme troisiéme expert 
M. A. Nicole, ingénieur, directeur du chemin de fer de Viége-Zermatt, 
qui accepta. 

Dans sa séance du 10 septembre 1896, le Tribunal, de concert avec les 
experts, arréta le questionnaire 4 soumettre aux experts. 

Ceux-ci ayant exposé, par lettre du 4 novembre 1896, que, pour pou- 
voir répondre en connaissance de cause aux questions 4 eux soumises, 
une vision locale était non seulement utile, mais nécessaire, le Tribunal, 
par décret du 6 novembre 1896, chargea M. Nicole d’y procéder. 

Dans sa séance du 24 novembre 1896, le Tribunal arréta, avec le con- 
cours des parties, le programme de la mission et Jlitinéraire de 
M. Nicole. 

M. Nicole partit de Viége le 23 novembre 1896 et y rentra le 
28 mars 1897. 

Le rapport des experts techniques fut déposé en manuscrit fin mars 
1898. Des exemplaires imprimés en furent remis aux parties le 
4 mai 1898. 

Le 6 juin 1898, les parties présentérent leurs observations et questions 
complémentaires, auxquelles les experts répondirent par leur rapport 
complémentaire déposé en manuscrit le 30 janvier 1899. 

Le Tribunal ayant décidé dans l’intervalle, par décret du 14 novembre 
4898, rendu d’accord avec les parties, de remplacer les plaidoiries par un 
exposé succint écrit des points de fait et de droit, les parties déposérent 
chacune un résumé final, les 4 et 5 avril 1899, et le Portugal fut, en outre, 
autorisé & présenter encore une « réfutation en réponse 4 la deuxiéme 
« consultation de MM Lyon-Caen et Renault », qui fut déposée le 
29 avril 1899. 

Puis, la cléture de la procédure fut prononcée au 1° mai 1899. 

En dépit de la cléture de la procédure, les parties demanderesses rou- 
vrirent le débat, en adressant au Tribunal leurs requétes et mémoires 
réitérés, des 28 avri], 20 et 27 juin, 13 et 15 septembre, 7 novembre 1899 
et 26 février 1900, le but de toutes ces requétes étant de critiquer, avec 
divers documents 41’appui, |’évaluation, faite par les experts, des terrains 
concédés par le contrat de concession du 14 décembre 1883 et d’engager 
le Tribunal & ordonner & cet égard une expertise complémentaire ; la 


« 


za 
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requéte du 26 février 1900 engageait méme le Tribunal a disjoindre cette 
question de la cause principale et 4 ajourner jusqu’’ plus ample informé 
la fixation du chiffre,de l’indemnité due pour les terrains. 

Ces diverses requétes suscitérent les protestations et des contre- 
requétes de la partie défenderesse, des 34 juillet, 25 aodt et 12 décembre 
4899, cette derniére demandant au Tribunal, s’il entrait dans la voie des 
compléments d’enquéte, que le Portugal pat, lui aussi, en provoquer sur 
les points qu’il lui paraftrait utile d’élucider 4 nouveau. 

Le Tribunal, aprés avoir discuté la question dans ses séances des 
419 septembre, 24 septembre, 15 octobre 1899, 11 février et 18 mars 1900, 
décida, & cette derniére date, de renoncer & tout complément d’enquéte et 
a toute disjonction et de rendre sa sentence définitive sur le fond du 
litige, le dispositif devant étre aussitét communiqué aux parties, ce qui 
fut fait par expédition authentique du 29 mars 1900. 


X.— Les décomptes des parties. 


Suivant la piéce'« Décompte des dépenses effectives » fournie, sur la 
réquisition du Tribunal, par les parties demanderesses (v. page 183 ci- 
dessus), la « Delagoa Bay and East African Railway Company Limited » 
aurait dépensé jusqu’au 24 juin 1889, pour la construction et 1’établisse- 
ment de la ligne de Lourenco Marques, en tout, la somme de liv. st. 
599,816. 19. 8, dont voici l’emploi : 


4° Paiement au colonel Mac Murdo a titre de compen- 
sation pour l’acquisition de la concession........... liv, st. 117,300. 00. 0 
2° Construction et équipement du chemin de fer : 
Paiement a l’entrepreneur 
Tancred..... Riis "sins she .. liv. st. 300,499. 49. 4 
Paiement au gouvernement 
portugais pour les travaux 
de construction par lui 


exécutés........e.00- aps 2» 15,8413. 18. 4 
Honoraires de l’ingénieur... > 48,700. 0. 0 
Achat d’approvisionnements 

de réserve......... Siete » 3,000. 0.0 


Se 338,013. 17. 5 
3° Frais de voyage, salaires, etc., des agents chargés de 

choisir les terrains concédés........+0.se+++--% eee > 5,727. 16. 4 
4° Souscription d’actionsdu « Delagoa Bay and African 

express limited », entreprise de wagons 4 beufs pour 

transporter les marchandises de l’extrémité de la ligne 

de chemin de fer dans l’intérieur du Transvaai...... » 2,500. 00. 0 
5o Avances a la Compagnie portugaise : 

Pour frais d’exploitation de la 

ligne du jour de l’ouverture 


jusqu’a juin 1889......... liv. st, 58,645. 18. 9 
Pour salaires, dépenses de 
DPuUneauymete Game ces «acl » 8,876. 01. 3 


> 67,524. 45. 
6° Intéréts d’obligations, payés pendant la construction. 55,424. 18. 
7° Dépenses de bureau et d’administration, timbres.. > 43,128. 12. 


Total liv. st. 599,816. 19. 


Sloaoe 


* 


* * 


D’aprés les états fournis par la partie défenderesse(v. p. 183 ci-dessus), 
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le Portugal aurait dépensé pour la réfection et la construction de la ligne, 
depuis la rescision, 25 juin 1889, au 30 juin 1895, lasomme de 1,335,381 $ 
057 reis (= fr. 7,418000). Les recettes de l’exploitation jusqu’a fin dé- 
cembre 1895 auraient été de 1,210,720 $ 996 reis, les dépenses de 
4.188,449 $ 172 reis, le revenu net de l’exploitation de 22,271 $ 824 reis. 

D’aprés un état qui fut fourni postérieurement (Mémoire Araujo du 
5 juillet 1898, v. Résumé final port. p. 106 et suiv.), la dépense du Por- 
tugal aurait été, au 34 décembre 1896, de 1,401,091 $ 372 reis (= francs 
7,783,840), dont 760,532 938 reis (= fr. 4,225,000) pour la réfection et 
le parachévement des 80 premiers kilométres. 


XI. — Les résultats de l’expertise. 


Il convient d’extraire ici du volumineux rapport et du rapport complé- 
mentaire des experts techniques les données essentielles ci-aprés : 


A. Rapport de M. Nicole. 
1. Description générale de la ligne. 
(Rapp. p. 11 @ 13). 

La ligne portugaise est, en général, de construction facile. 

La premiére partie, de Lourenco Marques au kilométre 78, traverse un 
pays relativement plat, & grandes ondulations, avec faible dénivellation, 
coupé par quelques ravins de peu de profondeur et a faible pente dans 
lesquels le niveau de l’eau doit s’élever facilement, lors de fortes pluies. 
Le terrain, d’abord marécageux sur les premiers kilométres, submergé 
qu'il est par l’English River, s’éléve ensuite et se compose d’une terre 
rougedtre recouverte d’une faible végétation, arbustes et arbres entrecou- 
pés d’herbes brilées par le soleil... 

Cette ligne ne doit pas avoir donné beaucoup de soucis pour sa cons- 

truction. En général, c’est un grattage du sol pour y enlever la végéta- 
tion et les quelques sinuosités, avec pose de rails presque sur le terrain 
naturel. Le profil en long monte sur toutes les bosses et descend dans tous 
les bas-fonds du terrain. Aussi a-t-on employé dans ce but des rampes de 
25™= pour traverser un pays sur lequel on s’éléve de 100 métres sur 
10 kilométres, tandis qu’en faisant quelques terrassements point exagé- 
rés on aurait pu facilement réduire la rampe maximum a 45". Il n’est 
point étonnant, dans ces conditions, qu’a chaque forte chute de pluie la 
ligne se soit trouvée submergée, vu qu’elle ne présentait point de relief 
contre les eaux. 
. Au kilométre 71, la ligne se rapproche de I’Incomati pour suivre cette 
riviére pour la traversée des monts Lobombo qui forment la frontiére du 
Transvaal et des possessions portugaises. C’est une chaine de collines 
peu élevées... 

L’Incomati traverse ces collines par une coupure relativement large, 
laissant sur les deux rives un arriére-bord suffisant pour 1’établissement 
convenable d’une voie ferrée, établissement qui ne présente rien de bien 
difficultueux. Les berges sont en pente douce, & part quelques nez de 
rocher que la ligne entame, mais qui sont tous de faible longueur. 

Le tracé primitif méme n’y touchait pas, la plate-forme étant assise 
sur Varriére-bord du fleuve; toutefois, l’exécution de ce tracé aurait 
donné lieu & de graves mécomptes, car l’on se serait trouvé, sur presque 
toute la longueur, dans le lit des hautes eaux. Le tracé exécuté s’est, avec 
raison, rapproché de la montagne, ce qui a permis un fort relévement de 


a, re 
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la plate-forme pour la sortie de la zoné inondée. Sur ces 10 kilométres, 
on a commis les mémes erreurs que sur les premiers. On a adopté un 
tracé trés sinueux, aussi bien en plan qu’en profil: Les rayons des courbes 
ne sont pas en rapport avec les difficultés rencontrées et pour éviter une 
tranchée un peu profonde ou un remblai un peu haut, l’on a admis des 
courbes trés raides qui nécessitent une réduction fort sensible de la vi- 
tesse de marche des trains et l’emploi d’un contre-rail. Il en est de méme 
en profil ; au lieu d’admettre une rampe sensiblement uniforme, |’on a 
forcé la pente a certains endroits pour passer sur un point haut et redes- 
cendre de l’autre cété avec une pente également forte. Ces rampes et 
contre-rampes n’atteignent parfois pas 100 métres de longueur. 

Terrassements. — Les terrassements n’ont rien de remarquable... 

Ouvrages dart. — Les ouvrages d’art out été traités avec une trés 
grande légéreté, aussi ne reste-t-il que fort peu du travail de la Compa- 
gnie; la plupart de ces ouvrages ont été emportés par les crues et ceux 
qui sont restés debout ont dd étre renforcés ou complétés, & quelques 
rares exceptions prés. I] parait que les fondations étaient nulles, on po- 
sait les culées et les piles presque sur le terrain naturel, pour faire le 
moins de maconnerie possible. Aussi est-ce par la base que presque tous 
cés Ouvrages ont manqué, ce qui explique qu'il n’en reste que quelques 
traces dans les endroits ot l’on a fait des variantes. 

Ballastage. -- Le ballast posé par la Compagnie ne mérite pas ce nom, 
c’est tout simplement de la terre. On est en train de le changer et de le rem- 
placer par du véritable ballast pris dans la partie des kilométres 80 a 88. 

Sir Thomas Tancred explique que les travaux ont été construits trés 
légérement et qu'il ne reste plus grand’chose des anciens travaux. L’on 
était pressé d’arriver au bout pour sauver la concession et l’on comptait 
reprendre tous les ouvrages l’année suivante, lorsque les communications 
par voie ferrée seraient établies et faciliteraient les approvisionnements 
des chantiers en matériaux divers. Par suite d’une querelle avec la Com- 
pagnie, Sir Thomas Tancred est entré en procés avec celle-ci et les tra- 
vaux n’ont pas été faits. La pluie a fait le reste. 


2. Estimation de la valeur des travaux. 
(Rapp., p. 27 a 29), 
a. Premiére section, du km. 0 au km. 80. 


Terrassements et murs.......... seve! dedi O00 
(Sava cest atlas sci ecisiuitactasicsis » 1.060.000 
Batiments ........ rie atau Mateos ol Gates > 300.000 
eaTASTASOE, fiercls ccs = colts aia yeti » 516.000 
WOVE Gener ie tia el els wis aoe cite es Dh 2. 4250000 
DiVENS'. Frese < ae s Lapse ete ac Male oe 481.000 


Total fr. 5.600.000 
soit environ fr. 70,000 par km. 


b. Seconde section, du. km. 80 au km. 88,5. 


Terrassemeuts et murs....... Beale fr. 317.000 
DavraperwWartin fosters oes ec ata » 473.000 
BAtiiiOnister es oc occ esse Wea cw pre ssid » 400.000 
Balinstarey.. sc eeec ee Ok cee bee «ete > 400.000 
Voie de fer..... aia tere uteiehas wpogeteteraleye >» 288.000 
DIVORS tree ctinaie sabe Rien ev » 22.000 


. Total fr. 1.300.000 
soit environ fr. 150,000 par km, 
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3. Renseignements climatériques. 
(Rapp., p. 29 et 30). 

L’époque des pluies dans ces contrées est principalement de novembre 
a mars, particuliérement janvier et février, époque pendant laquelle il y 
a de trés fortes chutes de pluie en un temps trés court et provoquant des 
inondations. Les travaux de terrassements, surtout, sont particuliére- 
ment malsains pendant cette époque et beaucoup d’ouvriers prennent la 
fiévre. Toutefois, il est d’usage de ne pas s’en occuper beaucoup et les tra- 
vaux ne sont pas interrompus pour cela, mais seulement quelque peu 
ralentis par la diminution du nombre de bras BtEpOnTa ies et par la perte 
de temps pendant la chute méme. 


4, Plans, profils, voie. 
(Rapp., p. 30 et 31). 

Pour faire de la ligne une ligne 4 grand trafic et & grande vitesse, 
comme elle est appelée 2 ale devenir par le développement du Transvaal, 
il faut, dans la premiére section, corriger le profil en long et, dans la 
deuxiéme section, la retenir aussi bien en plan qu’en profil pour suppri- 
mer les courbes trop faibles et les rampes trop fortes. 

Les traverses... sont trés faibles et sont partiellement usées par la 
rouille. On a commencé & les changer. 

La voie a été mal entretenue et, la mauvaise qualité du ballast aidant, les 
rails sont presque tous faussés et devront étre changés & bréve échéance. 

Une question trés importante dans ce pays, comme du reste dans tout 
le Sud de l’Afrique, est l’alimentation en eau des locomotives. Lors de la 
reprise par le gouvernement portugais, la Compagnie ne possédait que 
trois prises d’eau. Pour pouvoir faire le service, les machines devaient 
trainer avec elles un wagon-réservoir, avec lequel elles s’alimentaient en 
cours de route. L’on était méme obligé de faire des trains d’eau pour ali- 
menter les prises d’eau. 


5. Nature et qualité des travaux. 
(Rapp., p. 31 et 32). 


Les travaux sont en général mal faits, aussi bien sur la partie cons- 
truite par la Compagnie que sur celle construite par le gouvernement 4 
Yorigine. Les travaux de réparations, variantes, etc., faits depuis la mise 
en exploitation de la ligne, font meilleure figure et, sans étre beaux, font 
au moins leffet d’étre solidement construits. II faut ajouter que la circula- 
tion des trains qui permit d’amener les matériaux & pied d’ceuvre, facile- 
ment, est pour une bonne part dans cette amélioration. Du reste, comme les 
travaux sont poussés avec moins de hate, ils peuvent étre plus soignés. 

A Lourengo Marques, chacun est d’avis également que la ligne s’est 
bien améliorée depuis la reprise de l’exploitation par les Portugais. Les 
dépenses de construction faites par le gouvernement portugais depuis la 
reprise s’élévent aux chiffres suivants : 


1889 239,244 » 609 reis, soit fr. 1,341,277 
1890 771,964 » 915 » » » 4,323,003 


1891 118,633 » 134 » » » 664,345 
1892 58,185 » 385 » » » 325,838 
4893 33,867 » 553 » » » 489,658 
4894 25,751 » 538 » >» » 144,206 
4895 30,083 » 865» >» » 168,470 


Oe 
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Il y aura encore de fortes dépenses 4 faire, & porter au compte de cons- 
truction et au compte d’exploitation, avant que la ligne soit en état de 
supporter le tonnage auquel elle est appelée, si le Transvaal continue & 
se développer comme il l’a fait jusqu’a présent. 


6. Rendement de Vexploitation. 
(Rapp., p. 44 et 45), 


RECETTES DEPENSES RECETTES DEPENSES 


ANNEES 
| BRUTES D’ EXPLOITATION REELLES DE CONSTRUCTION 
1889 141.882 404.387 — 262.503 1.344.277 
1890 480.225 4.174.250 — 694.025 4.323.003 
1891 593.282 4.132.440 — 539.128 664.345 
1892 659.879 636.240 23.629 325.838 
1893 1.292.458 608 .473 683.985 189.638 
1894 4.355.856 834.544 521.343 144.208 
4395 2.032.92: 4.3418,221 744.700 168.470 
1896 3.804.894 2.472.352 1.632.542 462.734 


Les déficits des premiéres années s’expliquent facilement par 1’¢tat la- 
mentable dans lequel se trouvait la ligne lors de la reprise. La voie était 
coupée sur plusieurs points et nombre de modifications ont da étre faites 
ainsi que des reconstructions. 


7. Capacité de transport. 
(Rapp., p. 46). 

Comme le service des voyageurs est trés faible, la ligne peut étre ut ili- 
sée d’une fagon & peu prés continue par le service des marchandises: ce 
qui lui donne une assez forte capacité de transport. 

On peut admettre qu’avec un service diurne et nocturne et le matériel 
roulant en suffisance, on pourrait arriver 4 transporter facilement 500,000 
tonnes par année. Toutefois, pour un aussi fort trafic, il faudrait évidem- 
ment faire de fortes dépenses pour l’amélioration et l’agrandissement des 
gares terminus, ainsi que pour le service des signaux le long de la voie. En 
outre, il faut prendre en considération qu’une fois que le trafic aura pris un 
certain développement, il sera avantageux pour |’exploitation de modifier 
le profil de la ligne de facon a faire disparaitre les fortes rampes de cette 
ligne. On pourra augmenter le tonnage des trains et augmenter ainsi la 
capacité de transport de la ligne sans augmenter le nombre de trains. 

Du reste, la capacité de cette ligne est limitée, au maximum, au chiffre 
précité, par la capacité de la ligne hollandaise qui lui fait suite et qui 
arrive avec peine 4 débiter un aussi fort tonnage sur son parcours en 
crémaillére, 4 moins qu’on ne transforme complétement ce parcours, con- 
sidérations dans lesquelles l’expert dit ne pouvoir entrer. 


8. Nature et valeur des terrains. 
a. Valeur de culture. 
(Rapp. p. 47). 
La bande de terrain concédée le long de la ligne est de peu de valeur au 
point de vue de la culture. 
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Au départ, on se trouve sur la voie de l’estuaire et, a droite, on a la 
colline de Lourengo-Marques qui, est de trés mauvaise terre. De 1a, jus- 
qu’au km. 5, on traverse des marais sans valeur. Du km. 5 au km. 9, les 
terrains sont également mauvais, du km. 9 au km. 20 les terrains sem- 
blent un peu meilleurs, ils sont quelque peu boisés. Sur deux a trois kilo- 
métres, on voit quelques plantations, trés clairsemées, de mais. 

Du km. 20 aukm. 42, les terres semblent moins bonnes, quoique les 
arbustes y soient plus serrés. ‘ ’ 

Du km. 42 au km. 77, les terrains sont vagues, brilés, avec quelques 
arbres isolés. 

Du km. 77 a la frontiére, c’est de la rocaille sans valeur. 

En somme, le manque d’eau et les grandes sécheresses rendent toute 
culture productive impossible. 


b. Valeur pour la construction. 
(Rapp. p. 48). 

Dans |’état actuel d’avancement des possessions portugaises, les ter- 
rains n’ont aucune valeur constructive, a l’exception de ceux qui se trou- 
vent & proximité de Lourengo-Marques... 

Les terrains en ville et & proximité de la ville ont acquis une trés 
grande valeur et il se fait & présent de fortes spéculations sur ceux-ci ’ 
Lourengo-Marques. 

En ville, on a payé jusqu’a 22 liv. st. (fr. 550) le m? des terrains a batir. 
Les prix de 10 & 42 shillings (fr. 12,50 a fr. 15) le m? sont trés cou- 
rants. 

)’aprés le consul anglais, les terrains de la Punta Vermelha qui, précé- 
demment, ne valaient pas grand’chose, valent facilement 6 sh. (fr. 7,50) 
le m? actuellement. Une parcelle de terrain achetée il y a quelques années 
pour 80 liv. st. a été revendue derniérement 30,000 liv. st. Une maison 
en ville, vendue en 4889 4 600 ou 1,000 liv. st. s’est revendue récemment 
pour 10,000 liv. st. 

M. Schmidlin, négociant suisse, estime que les terrains de la Punta Ver- 
melha valent de 42 4 15 sh. le m?. Prés de la gare, des terrains qui ne 
valaient, en 1889, pas plus de 1 & 2 sh. le m?, valent de 10 sh. a 2 liv. 
st. Il s’en est vendu déja 4 4 liv. st. Le Standard Bank a acheté derniére- 
ment, 4 la rue Araujo, un terrain a batir, & raison de 22 liv. st. le m?.(Ce 
terrain supportait déja des constructions légéres.) Un consortium anglais 
a acheté des terrains en ville de 10 4 15 liv. st. le m?. 

En résumé, les terrains prés de la gare auraient dd, en état normal, 
étre gardés pour l’agrandissement de la gare de Lourenco-Marques, qui 
s’imposera & bref délai. Les terrains qui auraient pu étre choisis prés de 
Lourengo- Marques ont acquis une grande valeur dés lors. 

Les autres terrains (vendus) sont sans valeur constructive. 


c. Valeur pour V’exploitation des mines. 
(Rapp. p. 49). ; 

Jusqu’’ présent aucune mine n’est en exploitation, ni sur les terrains 
concédés, ni méme dans les possessions portugaises, du moins dans cette 
partie des possessions portugaises. 

On dit, toutefois, qu’il se trouve du charbon dans le sous-sol et l’on dit 
que des concessions ont été demandées pour l’exploitation d’une mine de 
charbon dans les environs de Pescéne et pour l’exploitation d’une mine 
d’or & la frontiére du Swaziland. 
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B. Appréciations des experts. 
* 1. Valeur de construction de la ligne (1° section) au 25 juin 1889. 
(Rapp., p. 187 et suiv., 233 et suiv, ; rapp. compl., p. 10 et 41). 


- Les frais d’établissement de la ligne, matériel roulant compris, avaient 

été évalués avant la construction, par le gouvernement portugais; A 
fr. 6,384,000. La Compagnie anglaise les évaluait 4 fr. 8,508,000. L’in- 
ventaire dressé par le Portugal lors de la rescision les estime & francs 
4,124,000. Le « décompte des dépenses effectives » de la Compagnie 
anglaise indique les frais de construction a liv. st. 338,014 = francs 
8,541,000. 

Les experts s’en remettent 4 l’évaluation faite par M. Nicole, qui arrive 
aun total de fr. 5,600,000. Ce chiffre comprenant les améliorations et 
les parachévements faits depuis la rescision, évalués par les experts. a 
fr. 2,310,000, il y a lieu d’en défalquer ce dernier montant et d’y ajouter. 
en revanche, la valeur du matériel roulant (fr. 942,000), du mobilier 
(fr. 157,000) et une certaine somme pour frais d’administration, pertes de 
cours, intéréts pendant la construction. Ces frais ayant formé pour le Go- 
thard le 17 0/0, pour le Jura-Berne-Lucerne 7 1/2 0/0 de la dépense 
totale, les experts croient étre larges en ajoutant de ce chef 20 0/0. Ils 
arrivent sur ces données a arréter comme suit la valeur de construction de 
la ligne (km. O—80) au 25 juin 1889 : 


Estimation de la ligne par M. Nicole............... SMIOI CLO RG fe. 5.600.000 


Kstimation du matériel roulant............... Mena taiela aiifelereehete 2) 942.000 
Valeur du mobilier, d’aprés l'inventaire portugais,...........- » 457.000 


Total fr. 6.669.000 
Frais généraux 20 0/0 en plus fr. 1.333.800, soit pour arrondir. » 1.334.000 
fr. 8.000.000 

A déduire : 


Différence entre la valeur de la ligne lors de la vision locale et 
celle lors de la rescision, évaluée : 


a) pour les réfections, a...........+.-.-- wee. fr. 1.630.000 
b) pour certaias parachévements, a.......... » 686.000 
: ———_ » 2.310.000 


Total fr. 5.690.000 
soit fr. 80,000 par kilometre. 


2. Valeur de construction de la ligne entiére, avecle matériel roulant, 
a fin 1896. 
(Rapp., p. 191 et ss. et 233; rapp. compl., p. 10 et 11). 
4° Valeur de la ligne au 25 j»*a 1889 (comme ci-dessus)..... fr. 5.690.000 
2° Construction de la seconde section du km. 80 au km, 88,5. 
Indication du gouvernement portugais fr. 2.363.864 ; esti- 
mation de M. Nicole fr. 1.300.000; majoration de 20 0/0 = 


fr. 260.000 pour les frais généraux; total........... Tis oiage aj A Died D00).000 
(soit fr. 183.000 par kilumétre). 4 
3° Réfections,........-e2e.seeeeeeeees Giotto RSRihaaeaare » 1.630.000 
4° Parachévements......... ac) a agana aonb banaane aoe ae? 680.000 
3° Améliorations et agrandissements en vue du trafic futur...» 700.000 


6° Achat de matériel roulant : 
Locomotives, 44 a fr. 64.000 = fr. 671.000 
Wagons 420a » 4.400 = » 528.000 
Pie eT ET » 1.200.000 


Total fr. 11.460.000 
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3. Capacité de transport. 
(Rapp., p. 195 et swiv.) 


M. Nicole (voir page 140 ci-dessus) a estimé la capacité de transport de 
la ligne & 500,000 tonnes par an. Les experts, pour différents motifs, con- 
sidérent ce chiffre comme théorique et admettent, pratiquement, que les 
capacités de transport ne dépasseront pas les 80 0/0 de ceHes calculées 
théoriquement, ce qui, pour la ligne de Lourengo-Marques, donne une 
capacité pratique de 400,000 tonnes. Jusqu’a fin 1896, le maximum atteint 
n’a été que de 176.000 tonnes (entre 140,000 et 166,000 & l’entrée au 
Transvaal). ; 

Pour la ligne portugaise, la limite de trafic est donnée par le passage 
critique de la partie en crémaillére (sur territoire transvaalien). Le tron- 
con portugais, pris isolément, pourrait supporter un tonnage plus 
élevé. 

Il est douteux que la partie inférieure, de Lourengo-Marques au pied de 
la crémaillére, soit de longtemps une source de grand trafic pour la ligne 
portugaise. 

D’autre part, Vembranchement de Barberton ne fournit qu’un 
trafic trés minime, et, au Transvaal, on considére cette ligne comme une 
branche gourmande de la Compagnie néerlandaise. 

La ligne de Selati se débat, actuellement, dans une crise financiére et 
dans un conflit avec le gouvernement du Transvaal, conflit dont on ne 
peut encore prévoir la fin. Le fait que cette Compagnie a vendu ses loco- 
motives, qui se trouvaient déja sur les lieux, au gouvernement portugais, 
est un signe que cette Compagnie elle-méme ne croit pas pouvoir com- 
mencer son exploitation dans un avenir rapproché. Il y aurait donc la une 
source de trafic possible dans un avenir plus ou moins éloigné, mais les 
experts n’ont pas cru devoir la faire entrer en ligne de compte. 

Les travaux et les dépenses 4 faire pour augmenter la capacité de 
transport de la partie portugaise ne seront pas trés grands. On peut dire 
qu’a prix de main-d’ceuvre égal, la dépense pour |’établissement d’une 
double voie serait & peu de chose prés égale a celle de la simple voie, di- 
minuée de la valeur des batiments. Il faudrait, toutefois, augmenter cette 
dépense du coit d’une installation pour l’alimentation des machines, la 
création d’une double voie impliquant forcément l’augmentation du nom- 
bre actuel des trains. Suivant la vision locale, l’installation actuelle est 
déja insuffisante ou prés de le devenir. 

En régle générale, on peut dire que les chemins de fer font leur possi- 
ble pour satisfaire aux exigences du trafic et que les installations sont 
agrandies au fur et & mesure que le besoin s’en fait sentir. 

Mais, dans le cas particulier, il est & noter que la ligne portugaise dé- 
pend du Transvaal, et que c’est de ce dernier que dépendra l’augmenta- 
tion du trafic par cette voie et la nécessité de la pose d’une double voie. 

Le Transvaal n’augmentera probablement la capacité de trafic de cette 
ligne que lorsque ses autres lignes auront atteint leur maximum égale- 
ment, ou, peut-étre, cherchera-t-il un nouveau débouché, soit une nou- 
velle ligne, afin d’étendre les bienfaits des voies ferrées & une plus grande 
étendue du territoire, par exemple par une ligne aboutissant a la mer en 
un point intermédiaire entre Durban et Lourengo Marques. 

La question économique peut donc se trouver liée & une question d’éco- 
nomie politique dépendant absolument du Transvaal. 
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4. Receties et dépenses dexploitation actuelles. 
(Rapp., p. 148). 


RECETTES | DEPENSES | REQETTES TONNAGE DEPENSES 


ANNEES BRUTES BRUTES , NETTES BRUTES 
par kilométre par kilométre par kilométre TOTAL en 0/0 des recettes 
de voie ~ de voie de voie brutes 
Fr. Fr. FE: > Tonnes 0,0 
1890 ~ 5.400 13.200 — 7.800 16.600 244 
1891 6.700 12.700 — 6.000 28 000 191 
1892 7.400 7.100 300 27 200 97 
1893 14.500 6.900 7.600 52.300 47 
1894 15.200 9 400 4.800 59.700 62 
1895 22.800 14.809 8.000 95.000 65 
1896 42.700 24.400 18.300 176 .000 57 
1397 43.300 35.500 ~ 7,800 173.000 82 


La ligne est créée pour le trafic direct et elle n’a pris de valeur qu’a 
Youverture totale de la ligne, soit dés qu’elle a été en relation avec Johan- 
nesburg. L’étude des premiéres années est donc tout 4 fait secondaire au 
point de vue de la recette. Le tableau ci-dessus le montre clairement, les 
années 1895 et 1896 étant en forte augmentation sur les années précé- 
dentes. Le trafic des années 1892 & 1894 est di, en bonne partie, au 
transport des matériaux pour la construction de la ligne du Transvaal. 

Les dépenses d’exploitation de 1896 sont de fr. 2,172,000, soit. de 
fr. 5.17 par train kilométrique. Les experts les trouvent un peu fortes, 
mais non exagérées. Elles ne doivent pas augmenter dans la méme pro- 
portion que les recettes et le tonnage. 


5. Augmentation probable du trafic. 
(Rapp., p. 203 et suiv.) 


Par la combinaison de différents éléments (accroissement de la popula- 
tion, des recettes douaniéres, des recettes des comptes d’Etat, du nombre 
des voyageurs et de celuides tonnes transportées, etc.), les experts arri- 
vent a estimer l’augmentation annuelle moyenne du développement géné- 
ral dans la période de 1892 & 1896 & 10 ou 120/0 pour I’Afrique du Sud 
et & 20 0/0 pour le Transvaal en particulier. Toutefois, il leur semble que 
la période considérée est une période d’accroissement extraordinaire qui 
ne pourra se maintenir. La population qui est, en général, prise pour 
base pour |’étude du développement des chemins de fer ne s’est accrue 
que de 15 0/0 annuellement. Les mines d’or n’ont atteint qu’un dévelop- 
pement de 12 0/0 par an. 

Les experts en concluent que le développement normal futur, basé sur 
ces deux principaux éléments, ne dépassera pas le 15 0/0 et ils croient 
ne pas séloigner beaucoup de la vérité en prenant comme base une 
moyenne de 10 0/0. 

Avec cette moyenne, le trafic d’importation pour le Transvaal (celui 
d’exportation est insignifiant) deviendrait a l’avenir le suivant : 


ARCH. DIPL. 1900j — 2¢ sERIE, T. LXXIV (138) 13 
13 
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1896 534.000 tonnes 
1904 8380 000 =» 
1906 4.440.000 » 
4911 2.360.000 » 
1916 3.870.000 » 


La capacité de transport des lignes actuelles conduisant au Transvaal 


ne pourra suffire 4 ce trafic. 
La capacité des lignes existantes est, en effet, d’aprés |’évaluation des 


experts : 


Lignes du. Gap. dasy.¢-a00 <5 == sare 800.000 tonnes 
Pei h®s Natal ocge unas ota ote 320.000 » 
» » Lourengo Marques.... 400.000 » 


Total en chiffres ronds.. 1.500.000 tonnes 


ll résulterait de l’exposé ci-dessus que ces trois lignes auront atteint 
leur capacité de transport vers 1907. A partir de ce moment, le développe- 
ment du Transvaal serait sans influence sur le rendement de la ligne, qui 
exigerait de nouveaux capitaux de construction pour pouvoir suftfire 4 un 
excédent de trafic. 

Quant 4 la répartition de ce trafic sur les différentes lignes, les experts 
concluent d’une comparaison des temps de parcours (de Londres 4 Johan- 
nesburg) et des tarifs : 

Que la voie de Capetown sera la seule utilisée par les voyageurs comme 
étant la plus courte et la meilleur marché ; 

Que les marchandises de valeur recherchant la vitesse et pouvant facile- 
ment supporter une surtaxe prendront les voies du Cap, essentiellement 
celle de Port Elizabeth : 

Que, par contre, les marchandises lourdes de peu de valeur recherche- 
ront la voie la meilleur marché sans égard & la vitesse et passeront par 
Lourenco Marques. 

En 1896, le partage du trafic du Transvaal entre les trois voies a été, en 


pour cent du trafic total : 
Voyageurs Marchandises 


Colonie du Cap via Vereeniging............. 59 43 
Natal via VOLK Siti sts bis «:000-dssueisic ain othisinia aus oleate 34 32 
Lourencgo Marques via Ressano Garcia........ i 25 


En admettant que la répartition du trafic se continue 4 l’avenir d’aprés 
ces mémes proportions, les experts supputent pour l’avenir le trafic pro- 
bable que voici : 


| 


; LIGNES LIGNES LIGNES 
ANNEES 
DU CAP DE NATAL de Lourengo Marques 
Tonnes _ Tonnes Tonnes 
TBO Gy cesta sbeuarele em aiefenattas 233.000 173.000 139.000 
AD Oictate steacstegsareetetereieeus 370.000 282.000 220.000 
MOOG crasreroieiers Blain aiaiaieye tele 619.000 461.000 360.000 


MOA er ccsacoisisicge ibis ste ate 1.015.000 753.000 590.000 
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Il ressort de ce tableau que dans cette hypothése la ligne de Lourengo 
Marques atteindrait la limite de sa capacité de transport en 1907. Toute 
modification dans la répartition du trafic par les diverses voies ne pour- 
rait que modifier d’une année ou deux le moment ou cette limite sera 
atteinte. 

Les parties demanderesses, dans leur critique du rapport des experts, 
ont fait observer que, en 1897, la ligne de Lourengo Marques n’avait pas 
transporté que le 25 0/0, comme en 1896, mais le 34 0/0 du tonnage 
total de transit pour le Transvaal; elles demandent si, cela étant, il ne 
serait pas juste d’admettre qu’a l'avenir la part accaparée par la ligne de 
Lourencgo Marques, du trafic maritime & destination du Transvaal, sera 
supérieure au quart du trafic total. 

En réponse & cette critique, les experts (Rapp. compl., p..6) relévent 
un autre fait : c’est que, en 1897, d’aprés les données recueillies depuis, 
le tonnage transporté par la ligne de Lourencgo Marques ne s’est pas 
accru de l’augmentation de 10 0/0 qu’ils avaient supputée comme corres- 
pondant au développement annuel du Transvaal. 

« L’augmentation d’une part — disent-ils — compense trés approxi- 
« mativement la diminution d’autre part, ainsi que le font ressortir les 
« chiffres suivants : 


« Tonnage entré au Transvaal en 1896 via Ressano Garcia tonnes 139,000 


« Augmentation prévue pour 1897, 10 0/0........es.0e08 » 13,900 
« Tonnage calculé pour 1897............. efalecleieis iter .. tonnes 152,900 


« Tonnage réel (malgré |’augmentation de 25 4 31 0/0 de 
« la proportion entre le tonnage de la ligne portugaise 
« et le tonnage total de transit pour le Transvaal) sui- 
« vant le rapport de la Compagnie hollandaise des che- - 
« mins du Transvaal.......0.+e..eeeeeeeees Gin hla aledabe » 153,300 » 


D’ot les experts tirent cette conclusion générale que les différentes 
hypothéses faites par eux sont liées entre elles, qu’elles concordent en- 
semble et qu’elles ne peuvent étre modifiées isolément. 

Les parties demanderesses ont aussi critiqué le systéme qui a engagé 
les experts 4 s’arréter & l’année 1907 et a ne pas prévoir le dédoublement 
de la ligne en vue des besoins du trafic futur. 

Les experts ont répondu ceci (Rapp. compl., p. 5): 

« Nous insistons sur le fait que la limite de capacité de transport de la 
« ligne de Lourengo Marques 4 Johannesburg est donnée par le passage 
« de la partie en crémaillére, qui se trouve en entier sur le territoire du 
« Transvaal. La question de la double voie dépend donc essentiellement 
« de cette République, c’est-a-dire d’un tiers. Nous ne pouvons détermi- 
« ner la ligne que suivra le Transvaal dans |’avenir en cette affaire. 

« Par contre, il est parfaitement certain que, pour résoudre cette ques- 
« tion, une entente préalable entre les deux administrations des chemins 
« de fer de Lourenco Marques et de Pretoria sera nécessaire. Cette entente 
« n’aura lieu qu’a la suite de négociations entre les deux parties. Ces 
« négociations, suivant la logique des choses, ne seront probablement 
« entamées qu’au moment ow la construction de cette double voie s’im- 
« posera. 

« Or, méme au cas ot ces négociations aboutiraient & une solution 
« affirmative de cette question, si l’on tient compte du temps nécessaire 
« pour faire aboutir ces négociations, du temps nécessaire 4 I’étude 
« et & la construction de cette double voie, on conclut que la 
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« mise en service de celle-ci ne pourrait avoir lieu avant 41918 et ne 
« pourrait ainsi influencer les résultats d’exploitation s sur lesquels la va- 
« leur de la ligne doit étre calculée. » 


6. Rendement probable. 
(Rapp., p. 243 et suiv.) 
a. Recettes. 


En 1896, laligne de Lourencgo Marques, pour un tonnage de 176,000 tonnes, 
a fait une recette brute totale de fr. 3,804,894, soit 24 fr. 50 partonne. Les 
experts estiment que la ligne ne pourra se soustraire la tendance générale 
qu’ont les tarifs & baisser au fur et a mesure de I’a ugmentation du trafic. 
Ils fixent cet abaissement probable 4 15 0/0 pour une période de dix ans. 

Pour 1907, on obtiendra donc la recette brute en multipliant le ton- 
nage. évalué & 400,000 tonnes, par la recette moyenne par tonne qui sera 
de 85/400 de fr. 21.50 = fr. 18,275. La recette sera donc de 7,310,000 fr. 

L’augmentation de recettes de 1897 4 1907, répartie réguliérement sur 
les années intermédiaires, donnera pour chaque année la recette présu- 
mée indiquée dans le tableau suivant : 


1896 fr, 3,804,894 


4897 » 3,841,000 
1898 » 4,068,000 
1899 » 4,341,000 
1900 » 4, 634, "000 
1901 » h, 945, 000 
4902 » 3,278,000 
1903 » 5,633,000 
1904 » 6,013,000 
1908 » 6,417,000 
1906 » 6,849,000 
1907 » 7,310,000 


b. Dépenses. 
4° Dépenses d’exploitation. 

La dépense d’exploitation en 1907 est évaluée comme suit : 

Pour transporter 176,000 tonnes en 1896, on a fait 420,000 trains- 
kilométre; pour 400, 000 tonnes prévues en 1907, il faudra, selon les 
mémes proportions, environ 960,000 trains-kilométre. 

Les dépenses sont supputées comme suit : 


A. Dépenses proportionnelles aux kilométres de voie. 


Administration générale..........sseeeceesceceeee par kilometre fr. 4,700 
Entretien et surveillance de la voie fc: Aduayasegayeisel@toste sk > » 7,500 
Dépenseg diverses........ OOOH) dio sao A SIG Aerio » » 4150 


Total fr. 9,350 
soit, pour 88 km. : 9,350 >< 88 = fr. 822,800 


B. Dépenses proportionnelles au nombre de 
trains-kilométre. 


Expédition et mouvement......-e5-sescesecveece sao AEs On 0 
Traction et matériel roulant ..........cce.ssccceeee » 2.25 
fr. 2.95 


soit pour 960,000 trains-kilométre environ, ..e..ceccecserseees » 2, 832,000 ,000 
Total fr, 3, 3,634,800 
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seit pour une recette brute de fr. 7.310,000 un coefficient d’exploitation 
de 50 0/0. En admettant cette proportion comme constante, ce qui est 
conforme 4 l’expérience, les dépenses brutes seront donc Jes suivantes : 


1896 fr. 2,172,352 


1897 » 2,180,000 
1898 » 2,180,000 
1899 » 2,180,000 
1900 » 2,317,000 
4901 » 2,472,000 
1902 » 2,639,000 
1903 » 2,817,000 
1904 » 3,006,000 
4905 » 3,209,000 é 
1906 » 3,424,000 
1907 » 3,635,000 
Remarque. — Le chiffre indiqué pour 1896 est celui de la dépense 


effective, emprunté au tableau figurant & la page 109. Le 50 0/0 des re- 
cettes donnant pour les trois années suivantes un chiffre de dépense infé- 
rieur & celui de 1896, les experts ont maintenu pour ces trois années le 
chiffre de 1896, en l’arrondissant & 2,180,000 fr. 


2° Dépenses d’usure des voies et du matériel roulant et primes 
d’assurances. 


Les experts estiment la dépense moyenne pour le renouvellement de la 
voie et du matériel roulant 4 5 0/0 et celle pour assurances diverses & 
40/0 de la recette brute. 


3° Dépenses de construction. 


Pour que la ligne puisse satisfaire au trafic de 400,000 tonnes, il est 
indispensable d’améliorer et d’agrandir les installations fixes, le matériel 
roulant et l’outillage de la ligne. Le compte de construction se trouvera 
grevé de ce fait, au bout de dix ans, d’une somme que les experts éva- 
luent 4 fr. 10,000,000, soit, en moyenne, 4 un million de francs par an. 


c. Rendement net. 


Le rendement net, tel qu’il se déduit des données ci-dessus, est résumé 
par les experts dans Je tableau ci-aprés : 


DEPENSES BRUTE 
RECETTES ; aac RENDEMENT 
ANNEES ae rs : 
sat ne pee Ner 


50 0/0 de la recette | 6 0/0 de la recette 


Neen ee ee | 


1896 3.804.894 2.472.352 228.294 1.404.248 
1897 3.814.000 2.180.000 229 .000 1.402.000 
1898 4.060.000 2.180.000 244.000 4.644.000 
+899 4.341.000 2.180.006 260.000 4.901.000 
4900 4.634.000 2.317.000 278.000 2° 039.000 
1904 & 945.000 2.472.000 297 .000 2.176.000 
1902 5.278.000 2.639.000 317.000 2.322.000 
4903 5.633.000 2.817.000 338.000 2.478.000 
1904 6.013.000 3.006.000 361.000 2.646.000 
4905 6.417.000 3.209.900 385.000 2.823.000 
1906 6.849.000 3.424.000 441.000 3.014.000 
1907 7.310.000 3.655.000 439.000 3.216.000 
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7. Rendement dans ’hypothése du non-raccordement. 

(Rapp., p. 229.) 
Le Portugal a posé la question suivante (n° 4 de son questionnaire) : 
« Quelle était, au 25 juin 1889, la valeur industrielle du chemin de fer de 
Lourengo Marques, dans l'état ot il se trouvait, en faisant abstraction des 
concessions de terrains et en admetiant que le Transvaal ett renoncé 
a établir le raccordement avec la ligne projetée sur son territoire? » 
Les experts ont répondu : 
« Le rendement de la ligne de Lourengo Marques, dans-les conditions 
« posées par cette question, serait nul et méme négatif. Cette ligne est 
« une ligne de transit sans trafic local. » 


8. Tarifs. : 
(Rapp., p. 202 et 232.) . 
Le Portugal a demandé (n° 44 de son questionnaire) si les tarifs propo- 
sés par le gouvernement portugais 4 la Compagnie concessionnaire, le 
5 septembre 1888, étaient équitables et acceptables par la Compagnie, au 
point de vue technique. 
Les experts ont répondu affirmativement. 


a 
RFRA 


9. Terrains. 
(Rapp., p. 219 et 220.) 


Les terrains dans une zone de 500m. de chaque cété de l’axe de la 
ligne (art. 24, chiffre 2 du contrat de concession) n’ont aucune valeur de 
culture, ni de construction, actuellement, et cette situation ne pourra 
s’am éliorer que dans un avenir trés éloigné. 

Les terrains visés au chiffre 3 de l’art. 24 du contrat de concession 
(100,000 h. au choix) sont Ies seuls qui pourront représenter quelque 
Valeur. La clause restrictive, empéchant la Compagnie de choisir dans le 
périmétre des villes de Lourenco Marques et d’Inhambane, enléve une 
grande valeur a cette concession. 

Il est du reste trés difficile de fixer une valeur quelconque & ces ter- 
rains, M. Nicole n’ayant pu recueillir aucun renseignement sur la valeur 
des terrains en dehors dela ville, valeur qui dépend du développement 
incertain du pays dans l’avenir. oer: 

Les experts consultés par les gouvernements demandeurs ont donné 
les évaluations suivantes ; 


Rapport WoLr............... 2 liv, st. soit Fr. 50,— lhectare 


» PAULING..... Ot aero . 2iiv. st, » » 50.— > 
» WILEMAN........ eras Jo Sh. » » 48.75 > 
» BENSUSAN.....e.eacce 45 sh. » » 18,75 » 
> ALLEN Wack........ 3liv.st. » » Ti .— » 


En prenant comme base le prix le plus bas fixé par ces experts 
(18 fr. oye arrive & une valeur totale de 1,875,000 fr. : 

M. Machado, !’expert consulté par le gouvernement portugais, indique, 
par contre, une valeur maximum de liv. st. 3,249 soit fr. 82,000. 

Les experts du tribunal croient devoir fixer la valeur de ces terrains & 
fr. 200,000. 

Les parties demanderesses ont fortement critiqué ce chiffre. Elles ont 
cité nombre de faits et de témoignages tendant 4 démontrer « la propor- 
« tion extraordinaire dans laquelle les terrains choisis par la Compagnie 
« ont augmenté de valeur depuis que l’ouverture de Ja ligne a donné de 
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« la vitalité et de extension a la ville jusqu’alors demeurée 4 l'état sta- 
« tionnaire ». Elles évaluent aujourd’hui les cing lots, d’ensemble 
rinaley hectares, qui avaient été choisis par la Compagnie 4 56,760,000 
rancs. 

Les experts (Rapp. compl., p. 8) ont, néanmoins, déclaré maintenir 
leur appréciation premiére, les concessions de terrain, 4 part les quelques 
hectares de la Punta Vermelha, qui sont actuellement des terrains a batir, 
étant, pour la plupart, sans grande valeur agricole et constructive et 
n’ayant jusqu’a présent aucune valeur miniére. 


40. Etat d’achévement de la ligne au moment de la rescision. 


Dans son mémoire relatif au rapport des experts techniques (page 20), 
le Portugal a encore posé la question complémentaire que voici : 

« Les travaux exécutés par la Compagnie anglaise au 26 juin 1889, 
« sur les 80 premiers kilométres et constatés par l’expert chargé de la 
« vision locale, étaient-ils, & ’époque de la rescision, exécutés de facon 
« et achevés au point que cette partie de la ligne pdt étre considérée 
« comme consiruite et terminée d’une maniére générale? » 

Les experts (Rapp. compl., p. 15) ont répondu : 

« Non, puisque nous avons admis nous-mémes la nécessité de paraché- 
« vements et améliorations pour la mettre en bon état de construction, » 


XII. — Les conclusions des parties. 
A. PARTIES DEMANDERESSES 
Le principe de la responsabilité du Portugal. 


Les parties demanderesses reprochent au gouvernement du Portugal 
d’avoir violé le contrat de concession notamment 4 un triple point de 
vue : , 

4¢ Par la promesse de concession (mémorandum) au Transvaai, du 
47 mai 1884, faite en violation de l’art. 20, § 2, du contrat de concession 
et ae aurait été dommageable & la Compagnie concessionnaire en |’em- 
bee ant pendant plusieurs années de réunir les capitaux dont elle avait 

soin pour la construction de la ligne ; 

2° Par les arrétés ministériels des 24 et 29 octobre et 27 décembre 1888 
indiquant 41a Compagnie concessionnaire un point terminus et lui impar- 
tissant et maintenant, malgré ses remontrances, un délai de huit mois, 
expirant le 24 juin 1889, pour l’achévement de la ligne jusqu’au point 
indiqué; et par le décret de rescision et la prise de possession du 25 juin 
4889, 4 l’expiration du délai de huit mois; 

3° Par l’omission de mettre aux enchéres le chemin de fer dans les six 
mois de la prise de possession. 

Les parties demanderesses concluent, de ces troisinfractions, et notam- 
ment de la seconde, que le Portugal est responsable envers elles de tous 
les dommages résultant pour elles de ces diverses inobservations du con- 
trat de concession du 14 décembre 1883. 

A Pappui de cette conclusion, les parties demanderesses exposent en 
substance ce qui suit : 


1° Quant au mémorandum du 17 mai 1884: 


Les allégués des parties demanderesses relatives au mémorandum du 
17-mai 1884 ont déja été relatés aux pages 19 et 21 ci-dessus. 
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Les parties demanderesses ont traité ce point comme un fait d’impor- 
tance secondaire, allégué en vue d’expliquer les mobiles de la conduite du 
gouvernement portugais, plutét que dans l’idée d’en faire découler une 
responsabilité directe de ce gouvernement. Aussi bien n’a-t-il été établi 
aucun rapport de causalité, ni immédiat ni dérivé, entre lemémorandum 
et le préjudice dont la réparation est réclamée dans le procés actuel. 


2 Quant aux arrétés d’octobre et décembre 1888 
et au décret de rescision : 


Les parties demanderesses invoquent, comme point de départ de leur 
argumentation, l’article 40 du contrat de concession accordant 4 |’entre- 
prise pour la construction de la ligne, un délai de trois ans & partir de 
approbation des plans par le gouvernement. 

Cette approbation, disent-elles, n’a eu lieu, pour la seconde section, 
que le 23 février 1889. C’est donc de ce jour que couraient les trois années 
accordées par l’article 40, et le délai contractuel accordé pour la construc- 
tion n’expirait ainsi que le 23 février 1892. 

Ce délai eit pu étre abrégé par une entente commune : les parties 
demanderesses affirment qu’elles se seraient prétées 4 la fixation d’un 
délai raisonnable ; mais il ne pouvait étre écourté unilatéralement. Dés 
lors, le décret du 24 octobre 1888 était un acte arbitraire ; le délai de huit 
mois imparti par ce décret n’était nullement obligatoire pour la Compa- 
gnie et celle-ci n’était point tenue de respecter le terme fatal du 
24 juin 1889. 

Mais & supposer méme qu’en principe le gouvernement aurait eu le 
droit d’impartir de son seul chef un délai suffisant, celui qu’il fixa ne 
mérite pas ce qualificatif : vu la saison des pluies, il ne restait que trois 
mois sur les huit pour les travaux sur le terrain, alors que les neuf kilo- 
métres de la derniére section comprenaient les travaux les plus difficiles 
de toute la ligne, travaux pour l’exécution desquels le gouvernement 
employa ensuite plus de huit mois de la belle saison. 

Et méme dans l’hypothése ot, normalement, les huit mois auraient 
suffi, tei ne fut pas le cas dans l’espéce, par le fait des circonstances 
anormales qui se produisirent & ]’époque : pluies diluviennes, inonda- 
tions, destruction de la premiére section, fiévres. Cet ensemble de faits © 
constituait le cas libératoire de force majeure, visé par l’article 43 du 
contrat de concession. 

Les parties demanderesses concluent de toutes ces considérations que 
le décret de rescision, fondé sur l’inobservation du délai de huit mois, a 
été un acte illégal et injustifié; qu’il constitue méme une faute lourde, 
voire un acte de mauvaise foi, « un abus de pouvoir tyrannique et incons- 
titutionnel », rendant son auteur passible, non de dommages-intéréts 
ordinaires tels qu’on en accorde communément pour la simple inexécution 
d’un contrat, mais de « dommages-intéréts exemplaires ayant un carac- 
« tére pénal » Rép. améric., p. 105). 


3° Quant a Vomission de mettre la ligne aux encheéres : 


De l’avis des parties demanderesses, la faute de la partie défenderesse 
serait encore accentuée et renforcée par son omission de mettre la ligne 
aux enchéres. Leur point de vue acet égard a déja été exposé a la page 
477 ci-dessus. 
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Lindemnité réclamée. 


Les parties demanderesses réclament, en principe, une indemnité équi- 
valant 4 la perte éprouvée et au gain manqué dans toute son étendue, y 
compris celui qui était imprévu lors du contrat, pourvu toutefois que la 
privation de ce gain fat la suite naturelle et directe de l’inexécution du 
contrat par la partie adverse. La partie américaine, comme on I’a vu, vou- 
drait, au surplus, que l’indemnité & allouer revétit un caractére « exem- 
plaire » et « pénal », 

En partant de ces prémisses, les parties demanderesses, dans leurs 
mémoires introductifs d’instance, ont établi comme suit, chacune en ce 
qui la concerne, le calcui des dommages et intéréts qu’elles réclament : 


4. Partie britannique. 


La partie britannique distingue le dommage causé aux obligataires et 
celui causé aux actionnaires anglais, tout en déclarant qu’elle ne réclame 
pas pour ces deux catégories d’intéressés des indemnités distinctes, 
attendu que, selon elle, « l’indemnité est due uniquement a la Compa- 
« gnie (Delagoa Bay Limited) et représente la valeur entiére de la con- 
« cession » (Mémoire britannique, p. 64), la répartition de cette indem- 
nité étant l’affaire de la Compagnie qui — ainsi l’affirme-t-elle dans son 
résumé final (p. 42) — « aura la distribuer a ses obligataires ou 4 en 
« autoriser la délivrance & ces derniers pour satisfaire a ‘leurs légitimes 
« réclamations ». Cela fait, « le solde de l’indemnité, aprés paiement a 
« tous autres créanciers des sommes qui leur sont dues, restera la pro- 
« priété dela Compagnie et sera distribué proportionnellement entre ses 
« actionnaires ». 

Ce principe posé, la partie britannique s’en écarte cependant, en re- 
tranchant de sa réclamation la part afférente aux actions et aux obliga- 
tions appartenant 4 la succession de feu le colonel Mac Murdo, laquelle 
fait l’objet d’une réclamation séparée, de la part des Etats-Unis. 

La partie britannique établit sur cette base le calcul suivant : 

1° Le dommage causé aux obligataires se résume en la perte du capi- 
tal de leurs obligations et des intéréts & 70/0 depuis la rescision. 

La partie britannique réclame de ce chef, pour toutes les obligations, 
sauf celles appartenant 4 la succession Mac Murdo, leur capital nominal, 
plus 7 0/0. d’interéts, depuis le 25 juin 1889 jusqu’au jour du versement 
de l’indemnité, 


ci, pour les obligations en 1°" rang.............. Reuee. ... liv.st. 497,500 
pour les obligations en 2° rang.........+... prs¥atststerolatet sve » 195,000 
plus les intéréts & 7 0/0 depuis la rescision, 


2° Le dommage causé aux actionnaires se compose : 


A titre de damnum emergens : 
De la valeur nominale (de liv. st. 10 par titre) des 22,000 


actions n’appartenant pas a la succession Mac Murdo, 2i.... » 220,000 
plus les intéréts de cette somme, a 5 0/0, depuis la resci- 
sion ; 


De liv. st. 6,000 que les administrateurs de la Compagnie 
ont dd préter ’a celle-ci « pour payer ses dépenses de bureau 
« et le salaire des employés qui, par suite de la saisie de la 
« ligne, sont revenus de Lourengo Marques », ci........ » 6,000 
plus tous les frais d’administration et tous les ‘dépens de cet 
arbitrage suivant état a fournir par la Compagnie. 
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A titre de lucrum cessans : 

De l’agio auquel les actions se négociaient avant les me- 
naces-de révocation de la concession par le gouvernement 
“portugais. Cette prime est évaluée 4 au moins liv. st. 10 par 
action, ci, pour 22,000 actions... 0 ccciscnasscerinceecncace » 220,000 
plus les intéréts 4 50/0. 

La demanderesse estime que l’évaluation des actions au 
double de leur valeur nominale correspond au rendement 
probable de la ligne, estimé a un chiffre de liv. st. 120,000 
a liv. st. 200,000 (= fr. 3,024,000 a fr. 5,040,000) par an. qui 
aurait permis de servir un dividende de 12 0/0 aux action- 
naires, non compris les avantages 4a retirer des terrains et 
autres priviléges de la concession. ; 
La réclamation de la partie britannique s’éléve donc au 


total fase AB HbIS BaRBE Soap congue s eS Neencts eats niente , liv. st. 1,438,500 


non compris les intéréts, & 7 0/0, depuis le 25 juin 1889, sur 
liv. st. 692,500 (obligations), et 2 5 0/0 sur liv. st. 440,000 (actions), les 
frais d’administration et les dépens. 


2. Partie américaine. 


La partie américaine réclame « la valeur de la part dans la concession 
« appartenant le 25 juin 1889 4 Katharine Albert Mac Murdo, comme 
« veuve et exécutrice testamentaire d’Edouard Mac Murdo ». 

Elle affirme qu’au moment de la saisie du chemin de fer, ladite Katha- 
rine Albert Mac Murdo possédait des obligations de premiére hypothéque 
pour liv. st. 2,500 et de seconde hypothéque pour liv, st. 55,000, ainsi 
que 28,000 actions de liv. st. 10 chaque. A ces différents titres, Mme Mac 
Murdo réclame : 


4° La valeur au pair de ses obligations.............-.e0-0+ liv.st, 57,500 
2° La valeur de ses actions, au prix de liv. st. 20 auquel un 

millier environ de ces actions auraient été négociées, d’aprés 

une date produite par les parties demanderesses, avant la nou- 

velle de l’intention du gouvernement portugais d’annuler la 

CONCESSION, UCLoe ee satis cttwate eetecte s 6 se lelaretcl ais cles metake viertcts falter ra » 560,000 
3° La valeur spéciale @ attribuer a ce lot d’actions en raison 

du pouvoir dit de « contrdle » qui y était atlaché par le fait 

que la possession de 25,000 actions réunies en une seule main 

conférait 4 son propriétaire la majorité dans Ja gestion de la 

Compagnie. En raison de cette valeur spéciale et des torts re- 

levés a la charge du gouvernement portugais, il est réclamé 


TEORP POUL GE a oo sc/5.0: snieyeingsrosssvaieusyae )n a0 n,» Quintet iy diate vives » 142,500 
ce qui porte Je total de la réclamation américaine a......... . liv. st. 760,000 
2 Se ER 


avec, en plus, les intéréts de cette somme, 25 0/0, du 25 juin 1889 jus- 
qu’au jour du paiement, les dépens occasionnés par cet arbitrage et tous 
les débours faits par Mme Mac Murdo, afin d’obtenir réparation des torts 
par elle éprouvés. 


* 
* * 


La partie américaine, dans sa Réplique, a soutenu, quant & |’attribution 
et 4 la répartition de l’indemnité, une opinion différente de celle énoncée 
par la partie britannique dans son mémoire introductif et dans son résumé 


final. 
En effet, tandis que la partie britannique a formulé sa réclamation au 
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nom de la Compagnie anglaise, comme telle, la partie américaine sou- 
tient (Réplique, p. 81) que ce qu’on demande au tribunal arbitral de dé- 
terminer, c’est « le montant de la compensation due, non pas 4 Ja Société 
« portugaise ni & la Compagnie anglaise, mais 4 des prétendants ayant-un 
« rapport moins direct avec le gouvernement portugais, c’est-a-dire Jes 
« actionnatres et obligationnaires de la Compagnie anglaise », et que 
ce sont « ceux-ci les véritables demandeurs », dont une partie — ceux de 
nationalité anglaise — « sont représentés, & titre de pure convenance, 
« pour les objets du présent arbitrage, par la Compagnie Delagoa Bay and 
« East Africa Railway Limited ». 

Enfin, dans son résumé final, la partie américaine s’est attachée & fixer, 
sur la base du rapport des experts, amendé sur certains points, la valeur 
commerciale de la concession du chemin de fer. En estimant la part du 
trafic transvaalien accaparée par la ligne portugaise & 33 1/3 0/0, au lieu 
de 25 0/0, et en supposant la ligne double compléte terminée le 4°" sep- 
tembre 1908, elle arrive & un chiffre de rendement net, pour 1908, de 
fr. 6,378,957 qui irait en s’augmentant graduellement jusqu’a atteindre 
fr. 13,673,860 en 1916, chiffre qui, ramené au 34 décembre 1898, donne- 
rait au chemin de fer une valeur commerciale de fr. 165,803,630, supé- 
rieure de 92,578,318 francs au montant total des indemnités réclamées. 


B. PARTIE DEFENDERESSE 


La partie défenderesse soutient que le Gouvernementdu Portugal avait 
le droit: et le devoir de rendre le décret de rescision ; que ce décret est 
inattaquable en fait et en droit. 

Les arguments essentiels sur lesquels cette thése est étayée sont les 
suivants : 

Le droit de rescinder une concession de chemin de fer est un droit sou- 
verain, partant inaliénable, de |’Etat. 

Au surplus, le gouvernement du Portugal s’était expressément réservé 
ce droit par les articles 42 et 45 de l’acte de concession, dans certaines 
éventualités, savoir : 


Arint2i: 


Si l’entreprise, aprés avoir commencé les travaux, ne les continuait 
pas sur une échelle proportionnelle & l’étendue de la ligne ; 

Si elle ne terminait point Je chemin de fer, etc., dans ies termes et les 
délais fixés 4 |’article 40; 

‘Si elle n’observait pas les clauses stipulées dans le contrat. 


Art. 45: 


En cas d’interruption totale ou partielle de l’exploitation, si, trois mois 
aprés sommation, l’entreprise ne pouvait prouver qu’elle se trouvait en 
état de la continuer. 

D’aprés le gouvernement défendeur, le concessionnaire du Lourengo 
Marques « s’est exposé & voir Ja rescision de son contrat prononcée pour 
« toutes ces causes a la fois ». La partie défenderesse articule, & l’appui 
de ce dire, notamment les griefs suivants : : 

4° Le concessionnaire a violé, sinon les termes précis, du moins l’esprit 
du contrat de concession en faisant une résistance obstinée & tout accord 
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raisonnable avec le Transvaal sur la question des tarifs internationaux, 
accord absolument indispensable puisque, sans raccordement, la ligne 
portugaise aurait été la plus ruineuse et la plus inutile des entreprises. 
Or, le cabinet de Pretoria ne cessait de déclarer au ministére portugais 
que si on ne lui garantissait pas des tarifs raisonnables, il renoncerait au 
raccordement avec la ligne de Lourenco Marques. 

2° A l’expiration du délai de construction — 24 juin 1889 — il man- 
quait & la ligne beaucoup d’ouvrages essentiels jusqu’au kilométre 
81,970, soit qu’ils n’eussent jamais été exéculés, soit quils eussent subi 
de graves détériorations & raison de malfacons initiales ; et sur les der- 
niers huit kilométres les ouvrages étaient 4 peine commencés. Les travaux 
n’avaient donc pas été entrepris et continués dans « l’échelle proportion- 
nelle » prévue par la concession et ils étaient retardés de telle sorte que 
ouverture de la ligne 4 la circulation ne pouvait avoir lieu ni dans le 
délai fixé, ni méme jusqu’a l’expiration d’un nouveau et long délai. 

3° L’interruption de l’exploitation de la ligne a duré bien au-dela des 
trois mois mentionnés a l’article 45 de la concession, & compter de l’office 
du 28 janvier 1889 (v. p. 49 ci-dessus) qui contenait la sommation visée 
par ledit article 46. 


* 


* 


Le second de ces trois griefs suppose que le délai de construction expi- 
rait le 24 juin 1889. 

Telle est, en effet, la thése du gouvernement défendeur, diamétralement 
opposée & celle des demandeurs pour qui le 24 juin 1889 est une date 
insignifiante, la vraie date finale étant, selon eux, le 23 février 1892. 

Cette divergence de vues fondamentale provient de ce que, aux yeux 
du Portugal, le délai triennal prévu 4 l’art. 40 de l’acte de concession, n’a 
jamais cessé de courir depuis l’approbation des plans de la premiére sec- 
tion de 82 kilométres, soit du 30 octobre 1884. Le délai expirait donc, de 
plein droit, le 30 octobre 1887; et si le gouvernement, « en vertu de son 
droit souverain et pour favoriser le concessionnaire » a reporté le terme 
de ce délai du 30 octobre 1887 au 24 juin 1889, cet acte purement gra- 
cieux n’a en rien modifié le point de départ du délai. Les plans de la pre- 
miére section avaient, en effet, été approuvés « sans préjudice de la pré- 
« sentation du projet concernant la derniére partie de la voie ferrée 
« jusqu’a la frontiére », autrement dit sous la réserve que le concession- 
naire (parfaitement renseigné au sujet de la vraie longueur de la ligne) 
devait présenter les plans et terminer la construction dans les délaispres- 
crits par l’acte de concession. Le gouvernement ne |’a dispensé de dépo- 
ser, dans le délai primitivement fixé, les plans de la derniére section qu’a 
la condition que le dépét en aurait lieu assez tét pour que la construction 
de la voie entiére fit achevée dans les trois ans. La chose était faisable, 
du moins @ un ou deux kilométres prés, puisque « jusqu’au kilométre 
« 88,300, point terminus actuel, il n’y avait pas de contestation dés l’ori- 
« gine entre les cabinets de Lisbonne et de Pretoria, en sorte que la ligne 
aurait pu et da étre construite jusqu’a ce point, dans les trois ans pres- 
« crits par la concession, abstraction faite des négociations sur la fixation 
« de la frontiére » (Résumé port. des allégués de fait et de droit, p. 10). 
Le fait que les plans de la derniére section ne furent communiqués 4 la 
Compagnie que le 23 juillet 1887 est sans importance, attendu que, a 
teneur de!’art. 38 de la concession, il incombait 4 |’entreprise de se ren- 


a 
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seigner elle-méme au sujet du tracé en envoyant a cet effet un ingénieur 
sur le terrain. 

La question des neuf derniers kilométres se réduit dés lors a une sim- 
ple question de réglement de frontiére : le gouvernement consent & ce 
que « la petite partie restante » de la ligne demeure inachevée jusqu’a ce 
que la frontiére soit arrétée définitivement et il s’engage & accorder dans 

‘la suite, 4 dater de ce moment, « un délai raisonnable »; acte bénévole 
émanant de sa souveraineté, n’ayant aucun caractére bilatéral et ne sup- 
posant aucune entente préalable avec la Compagnie, entente vainement 
tentée, d’ailleurs, puisque la Compagnie, questionnée au sujet du temps 
qui lui est nécessaire pour l’achévement de sa ligne, ne répond pas a la 
question, se bornant a affirmer « qu’elle commencera la construction des 
« derniers kilométres aussitét que lui sera notifié officiellement le point 
définitif dela frontiére ». 

Le gouvernement, fort de cette déclaration, sur l’avis de ses experts, 
fixa & huit mois le defai raisonnable consenti et promis de plein gré. 

Ce délai était amplement suffisant : ainsi que I’a reconnu M. Nicole, le 
tracé est de construction facile; la Compagnie elle-eméme déclare au dé- 
but que si le point qu’on lui indique est celui de la frontiére définitive, 
elle n’a rien a objecter et ce n’est qu'un mois plus tard qu’elle invoque 
Vinsuffisance du délai pour les besoins de sa cause. Les pluies ne sont 
pas un empéchement majeur, puisque dans ces parages, ainsi que l’a 
constaté M. Nicole, pendant la saison des pluies les travaux ne sont pas 
interrompus, mais seulement ralentis. Le contrat du 23 mars 1889, passé 
entre la Compagnie anglaise et l’entrepreneur Sawyer, prévoyait pour la 
construction des 9 kilométres restants un délai de trois mois environ; le 
contrat avec sir Thomas Tancred impliquait la construction de 82 kilo- 
métres en huit mois : les demandeurs ayant jugé huit mois suffisants 
pour construire 82 kilométres, dans les mémes conditions topographiques 
et climatériques, ne peuvent pas alléguer que ce délai était insuffisant 
pour la construction de huit kilométres complémentaires. 

Reste l’exception tirée de la force majeure. Elle n’est point fondée : les 
événements dont elle dériverait n’ont été ni signalés ni constatés 4 temps 
utile et en due forme ; ils ont été passagers et ne constituent pas les élé- 
ments de la vis major ; le concessionnaire ayant laissé s’écouler presque 
tout le délai de 8 mois sans faire le moindre effort pour exécuter ses en- © 
gagements, cette faute & lui imputable a précédé et accompagné le soi- 
disant cas de force majeure; l’argument tiré des dégats causés a la pre- 
miére section en 1889 est sans valeur, attendu que ces dégats provenaient 
de la construction défectueuse des ponts et de la mauvaise qualité des 
ouvrages ; enfin, la Compagnie n’a pas prouvé que sans ces contre-temps 
elle eit exécuté ses obligations. 

Le défendeur conclut de cet ensemble de faits que « tous les motifs 
« allégués par le concessionnaire pour se justifier de ne pas construire la 
« derniére partie de la ligne n’ont été que des prétextes pour dissimuler 
« lVimpuissance financiére des deux compagnies et les spéculations de 
leur dictateur, qui voulait conserver cette arme dans ses mains pour 

« exercer une pression sur le Transvaal ». 

Tel est, en substance, le raisonnement tenu par le Portugal pour faire 

apparaitre comme légitimes et conformes a l’acte de concession l’arreté 

ministériel du 24 octobre 1888 et la sanction qui lui fut donnée par le 

décret de rescision du 24 juin 1889. 


a 
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* 


* * 


Au cours de son résumé final, le gouvernement portugais a, de son 
coté, critiqué les résultats de l’expertise en faisant notamment ressortir 
que la proportion de 10 0/0 admise par les experts pour |’accroissement 
annuel des importations au Transvaal et, partant, des recettes de la ligne, 
n’a point été jusqu’ici confirmée par l’expérience, ainsi qu’en attesteraient 
les données ci-aprés : 


PREVISIONS CHIFFRES 

DES EXPERTS REELS 

Tonnes ‘Tonnes 
534.000 534.000 
Importations au Transvaal........ 587.000 464.000 
41898 646.100 375.000 

| 
1096 176.000 176.000 
Trafic de la ligne......ssercovees 1897 193.600 473.000 
1898 212.960 167.554 
Fr. Fr. 

: f 1896 42.700 42.700 
iliiee -brutes par kilométre de 1897 43.300 43.300 
ee@eeeoevreveeesee 8 Ste tee eeoesvree ee 1898 46.200 38.600 
Recette brute totale............00: 4898 | 4.068.000 3.396.000 


Cet écart considérable entre les prévisions et les faits proviendrait de 
ce que les experts auraient pris pour base de leur calcul les résultats de 
1896 qui, ainsi que la suite le démontra, « fut une année absolument ex- 
ceptionnelle ». 


Quant au fait de n’avoir pas mis ensuite la ligne aux enchéres, la facon 
dont le Portugal s’en explique et le justifie a déja été exposée aux pages 
81 et 82 ci-dessus. 


Les ayants droit et le chiffre de Vindemnité. 


S’appliquant ensuite & déterminer le montant de la somme par lui due 
a raison de la rescision de la concession et de la prise de possession du 
chemin de fer, le gouvernement défendeur ne se prononce qu’incidem- 
ment sur l’attribution de cette somme. II signale 4 la vérité (Réponse, 
p. 208) comme une « chose étrange » que la Compagnie portugaise, seul 
concessionnaire légal du chemin de fer de Lourengo Marques, n’est pas 
représentée dans ce litige et que, « au lieu de la Compagnie portugaise 
« qui devrait étre partie en cause, les parties représentées par les gou- 
« vernements demandeurs sont la Compagnie anglaise Delagoa Bay, soit 
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« les porteurs d’actions et d’obligations de cette Compagnie, et la 
« citoyenne Katharine Mac Murdo ». Or, dit le gouvernement défendeur, 
« comme cessionnaire du contrat du 26 mai 1884 pour la construction du 
« chemin de fer, la Compagnie anglaise n’avait ni droits ni obligations 
« vis-a-vis du gouvernement portugais, qui n’a jamais traité avec elle. Et, 
« comme actionnaire ou créanciére de la Compagnie portugaise, elle ne 
« pouvait étre représentée dans n’importe quel litige avec le gouverne- 
« ment portugais concernant l’exécution de la concession que par l’en- 
« tremise de la méme Compagnie portugaise ». Quant a la citoyenne 
Katharine Mac Murdo, elle « n’allégue que le titre d’actionnaire et obliga- 
« taire de la Compagnie anglaise ». Aussi le gouvernement défendeur 
déclare-t-il (Duplique, p. 176 et 177) qu’il lui est impossible.d’admettre 
qu’elle ait dans cette instance une situation distincte. Le « contrdéle », en 
particulier, dont elle fait état, ne fait point d’elle un ayant droit. Elle 
n’est done & aucun titre légitimée a prendre des conclusions devant le 
Tribunal arbitral. ; 

Le gouvernement défendeur déclare néanmoins qu’il n’entend tirer de 
ce chef aucune exception. Cela, d’une part, en raison du compromis 
intervenu et, d’autre part, parce qu’il se désintéresse de la répartition 
qui, affirme-t-il, ne le regarde plus. 

Il insiste, en revanche, sur le fait que si les demandeurs actuels sont 
parties au proces, ce n’est qu’en tant que représentants de la Compagnie 
concessionnaire : ils ne possédent pas d’autres droits que ceux de cette . 
Compagnie elle-méme, ils ne peuvent réclamer que ce qu'elle aurait pu 
réclamer. 

Pour le Portugal, la question se réduit donc 4 ces termes : Quels sont 
les droits découlant de la rescision pour le concessionnaire ? 


* 


* 


La question ainsi posée exclut d’emblée, aux yeux du défendeur, les 
bases proposées par les demandeurs pour le réglement de l’indemnite. 
En effet, dit-il (Dupl., p. 178), « la Compagnie portugaise n’a aucune 
« qualité pour exiger, 4 titre de compensation, la valeur des actions et 
« des obligations de la Compagnie anglaise ». Et quant 4 la valeur du 
« contréle » de Mac Murdo, elle « ne saurait entrer en ligne de compte, 
« juridiquement, comme élément de l’indemnité, puisqu’aussi bien cette 
« valeur se confond nécessairement avec celle des actions de la Compa- 
« gnie anglaise possédées par le prénommé; le controle, simple instru- 
« ment de spéculation, n’a pas de valeur propre, oun’en aurait eu une que 
« sil avait servi & contrarier le but de la concession ». (Résumé port.des 
allégués de fait et de droit, p. 15 & 16.) 3 iy. 

Pour le gouvernement défendeur, le montant de la juste indemnité 
qu'il s’est dés Vorigine déclaré prét & accorder, ce serait le prix réel 
qu’ett produit la mise aux enchéres opérée en conformité de Vart. 42 de 
la concession. Les enchéres ayant ¢té omises, ensuite de lintervention 
diplomatique, il y aurait lieu de remplacer le prix réel et le prix probable 
desdites enchéres, pourvu, toutefois, qu’on réussit i déterminer le prix 
qu’aurait produit une adjudication opérée en 1889 ou dans les six mois 
qui ont suivi 4 la cléture de l’inventaire. i 

Mais, dit le défendeur, il est aujourd’hui impossible de déterminer ce 
prix qui, vraisemblablement, edt été « une grosse déception pour la 
« Compagnie déchue ou ses ayants droit ». 
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A son défaut, le gouvernement défendeur offre de payer aux deman- 
deurs la somme dont il s’est enrichi par suite de la prise de possession 
du chemin de fer de Lourenco Marques. Cette somme, selon lui, est repré- 
sentée par les dépenses effectives et utiles que les ayants droit ont faites 
pour la construction du chemin de fer. Il y aurait, toutefois, lieu d’y opé- 
rer certaines déductions, parmi lesquelles le Portugal n’a cependant, en - 
fin de compte (Résumé final, p. 132 et suiv.), retenu spécialement que les 
deux suivantes : les liv. st. 28,000 qui ont été versées &compte au gou- 
vernement britannique et les liv. st. 15,000 que le concessionnaire avait 
déposées comme garantie de l’exécution de ses engagements, qui lui 
furent restituées dans la suite, mais qu "il redoit pour avoir failli & ses 
engagements. 

La) partie défenderesse a discuté aussi, a titre éventuel, quelques autres 
solutions : le prix d’expropriation calculé sur la base du prix réel d’éta- 
blissement; application, par analogie, de l’art. 555 du code Napoléon 
(cas du tiers de bonne foi qui a construit sur un fonds appartenant 4 au- 
trui), etc. 

Trés subsidiairement, dans le cas ow le tribunal fixerait l’indemnité sur 
la base du produit réel capitalisé, le gouvernement portugais estime qu’il 
y aurait lieu de réduire le montant ainsi fixé et cela pour divers motifs : 
tout d’abord en raison de la faute concurrente des parties demanderesses 
(en vertu de la régle posée & l’article 51, alinéa 2, du code fédéral des 
obligations et qui est « méme en l’absence d’un texte légal. formel appli- 
« quée par la doctrine et la jurisprudence frangaises »); puis en raison 
des importants sacrifices (emprunts ruineux, etc.) que les demandeurs 
auraient di faire si la concession n’avait pas été résiliée ; enfin en raison 
aussi de la part considérable pour laquelle le Portugal a contribué a éta- 
blir la ligne et & la rendre productive, attendu que « le capital engagé 
« provient principalement de l’Etat défendeur et que, sans intervention 
« de celui-ci, l’entreprise, mal conduite, compromise par Mac Murdo et 
« ruinée, aurait été impuissante, soit 4 achever la construction, soit & 
« obtenir le raccordement » (Résumé final, p. 111 4 112). Quant aux inté- 
réts, frais et dépens accessoires de l’indemnité, la partie défenderesse 
estime pour divers motifs qu’il ne serait pas équitable d’allouer des int¢- 
réts aux demandeurs et que les frais et dépens devraient étre mis 4 la 
charge des demandeurs. 

Les conclusions du gouvernement défendeur tendent, en résumé, « a ce 
« qu'il plaise au Tribunal arbitral, sous offre de payer la valeur des dé- 
« penses effectives et utiles faites jusqu’a la rescision, et sauf & procéder 
« aux déductions nécessaires, débouter les demandeurs du surplus de 
« leurs conclusions, tant en capital qu’en intéréts, en frais et en 
« dépens ». 


DROIT 
I. — Objet du jugement arbitral. 


Le différend sur lequel les arbitres sont appelés a statuer et qui fait 
Vobjet de leur jugement est déterminé par le compromis arbitral. L’article 
premier de celui-ci leur donne pour mandat de fixer « le montant de la 
« compensation due par le gouvernement portugais aux ayants droit des 
« deux autres pays par suite de la rescision de la concession du chemin 
« de fer de Lourengo Marques et de la prise de possession de ce chemin 
« de fer par le gouvernement portugais ». 
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Il résulte des termes ci-dessus que la rescision de la concession et la 
prise de possession du chemin de fer par le gouvernement portugais sont 
considérées comme des faits acquis et irrévocables. Il n’est plus question 
de rapporter ces mesures ; il s’agit uniquement de fixer la somme 8 attri- 
buer aux demandeurs en compensation de la perte de leur concession et 
de leur propriété. 


II. — Le droit applicable. 


Aux termes de l’article premier du compromis, le Tribunal arbitral a 
pour mandat de fixer le montant de la compensation en question « comme 
il jugera le plus juste ». 

Cette clause n’exclut pas, elle implique, au contraire, pour lui l’obliga- 
tion de déterminer au préalable quelle est la législation qui devra le gui- 
der dans la recherche de la solution « juste ». 

Or, l’entreprise qui, en vertu du contrat du 26 mai 1884, est devenue 
concessionnaire en lieu et place de Mac Murdo, était, et devait étre, con- 
formément 4 l’article 54 de l’acte de concession, « une société anonyme 
siégeant & Lisbonne » et « portugaise pour tous les effets ». 

En réalité, c’est cette société portugaise qui est demeurée concession- 
naire jusqu’a la rescision. En effet, le gouvernement portugais s’est‘opposé 
au transfert de la concession & la Compagnie anglaise, qui devint simple- 
ment propriétaire de la presque totalité des actions de la Compagnie por- 
tugaise. Cette derniére a subsisté de droit et c’est elle seule qui est demeu- 
rée en rapport avec le gouvernement. 

L’entreprise n’ayant ainsi jamais cessé d’étre portugaise, il s’ensuit 
qu’elle est régie par le droit portugais, ainsi que le statue d’ailleurs 
expressément I’article 50 de la concession. C’est donc aussi le droit portu- 
gais qui fait loi dans le présent litige. 

Mais cette question, qu’il importait de trancher d’entrée de cause, n’a 
pour ainsi dire qu’une portée théorique. En effet, la loi portugaise ne 
contient sur les points décisifs et pertinents aucune disposition particu- 
liére qui s’écarterait des principes généraux du droit commun des nations 
modernes. i 


Ill. — Nature juridique de la « compensation » a allouer. 


Pour fixer d’une maniére « juste » le chiffre de la « compensation » a 
allouer, il importe avant tout d’en établir la nature juridique, autrement 
dit de déterminer les principes de droit qui doivent présider 4 son allo- 
cation. 

Ici se posent diverses questions correspondant a tout autant d’alterna- 
tives juridiques distinctes. La « compensation » doit-elle représenter la 
réparation d’un dommage causé sans droit? ou bien doit-elle former 
Véquivalent de l’intérét que les demandeurs avaient 4 l’exécution d’un 
engagement contractuel? ou bien encore les demandeurs ont-ils simple- 
ment droit au remboursement d’une valeur dont le Portugal, s'il ne la 
restituait pas, se trouverait illégitimement enrichi? 

Le mode de calculer la compensation et, partant, le chiffre de celle-ci 
devront évidemment varier suivant que l’on s’arrétera 4 l’une ou |’autre 


de ces solutions. 
Dans la premiére alternative, la compensation aura le caractére de dom, 
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mages et intéréts, c’est-d-dire qu’elle devra former l’équivalent du préju- 
dice éprouvé et du bénéfice manqué. 

D’aprés la seconde alternative, la compensation représenterait l’intérét 
qu’avaient les demandeurs a |’accomplissement de l’engagement qu’avait 
contracté le Portugal (art. 42 de la concession) de remettre aux ayants 
droit le produit de la mise aux enchéres de la ligne. 

Enfin, d’aprés le troisisme systéme, la compensation devrait équivaloir 
au prix d’estimation du bien approprié, calculé soit au moyen d’une éva- 
luation, soit sur la base des dépenses utiles et effectives faites par l’ancien 
propriétaire pour la création ou l’acquisition de ce bien, avec ou sans 
déductions. 

Le Portugal a soutenu, 4 cet égard, que le choix entre ces diverses 
solutions se trouve déja préjugé par l’emploi du terme de « compensa- 
tion » qui, selon lui, « s ‘oppose a la théorie des dommages et intéréts ». 

Tel n’est pas l’avis du Tribunal arbitral. Rien dans le texte du compro- 
mis n’indique que les parties aient entendu restreindre en quoi que ce 
soit la liberté d’appréciation des arbitres quant a la nature juridique dela 
« compensation » & allouer aux demandeurs. Ce terme qui, dans le com- 
promis, alterne indifféremment avec celui d’ « indemnité », est dépourvu, 
dans l’intention de ceux qui l’ont employé, d’une acception technique 
précise ; c’est un terme vague et général, choisi comme a dessein pour 
s’adapter a toutes les constructions juridiques possibles. Si, dans l’esprit 
des parties, le terme de compensation n’avait di signifier que l’enrichis- 
sement ou le prix de revient, on ne voit guére quelle edt été la mission 
d’arbitres que les parties s’accordaient 4 choisir « parmi les juriscon- 
sultes », comme il est dit au préambule du compromis : une estimation 
des travaux et du matériel par des experts impartiaux eit rendu, et 
mieux rendu, le méme service. 

Cela admis, la question primordiale et dont la solution décidera du 
choix entre les trois systeémes susénoncés, est celle-ci : 

Le décret de rescision a-t-il été rendu et la prise de possession de la ligne 
a-t-elle été opérée, oui ou non, en conformité de l’acte de concession? 

Cet acte, en effet, prévoit des cas ou |’Etat aura le droit de résilier la 
concession de sa seule autorité. Ce sont — a part la faculté de rachat 
aprés 35 ans (art. 28) qui n’est pas en cause ici — les deux cas énoncés 
aux articles 42 et 45: 

Défaut de continuer les travaux sur une échelle proportionnelle a 1’éten- 
due de la ligne, ou défaut de terminer le chemin de fer « dans les’termes 
et les délais fixés 4 l’art. 40 » (art. 42) ; 

Interruption totale ou partielle de l’exploitation pendant plus de trois 
mois aprés une sommation de la part du gouvernement (art. 45) ; 

« Les cas de force majeure diment justifiée » faisant exception dans 
Pun comme Il’autre de ces cas. 

La partie défenderesse s’est, au cours du présent procés, prévalue 
cumulativement de l’art. 42 et de l’art. 45. Mais le décret de rescision, du 
25 juin 1889, n’a point fait état de Vart. 45; il a invoqué uniquement 
Part. 42. ; 

L’art. 45 et les conséquences qu’on eit pu en tirer ne doivent donc pas 
étre pris en considération, puisqu’aussi bien le décret de rescision lui- 
méme, 4 tort ou a raison, en a fait complétement abstraction et que le 
gouvernement avait d’ailleurs omis de remplir les formalités spéciales 
prévues par cet article. 
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La question se réduit done a ces termes : le gouvernement était-il, lors 
de la rescision, oui ou non, fondé a affirmer que |’entreprise n’avait point 
continué les travaux sur une échelle proportionnelle & Pétendue de la 
ligne ou qu’elle n’avait pas terminé le chemin de fer « dans les termes et 
les délais fixés a l’art. 40 »? 

L’examen de cette question appelle nécessairement celui d’une autre 
qui forme & proprement parler le nceud du litige : la question de savoir 
ce qu’était et quand expirait le délai que l’art. 40 a circonscrit en ces 
termes : « Un délai de trois ans 4 partir du jour ou les plans soumis par 
« elle (Yentreprise) au gouvernement auront été approuvés. » 

C’est sur ce point essentiel que Ies avis des parties différent du tout au 
tout. 

En fait, i! y a ew deux approbations de plans : celle du 30 octobre 1884, 
pour les 82 premiers kilométres, donnée « sans préjudice de la présenta- 
« tion du projet concernant la derniére partie de la voie ferrée jusqu’a la 
« frontiére », et celle du 23 février 1889, pour les huit derniers kilomé- 
tres. La partie défenderesse fait courir les trois ans (« bénévolement » 
prolongés par elle) de la premiére de ces dates; les demandeurs les 
eomptent a dater de la seconde. 

La défenderesse, pour justifier sa maniére de voir, soutient que le con- 
cessionnaire avait l’obligation de se renseigner lui-méme sur la longueur 
réelle de fa ligne et que, dés lors, si les plans présentés par lui la pre- 
-miére fois, dans les cent jours visés a l’art. 38 de la concession, ont été 
incomplets, ce défaut, qui fit objet d’une réserve insérée dans |’arrété 
d’approbation, lui demeurait imputable et engageait sa responsabilité : 
e’était, dit le Portugal, a fui, et & lui seul, d’y remédier en présentant le 
complément de plans et en exécutant le complément de travaux avant 
Pexpiration du délai qui courait, ufie fois pour toutes, du 30 octobre 1884. 

Cette argumentation ne paraft compatible ni avec le texte, ni avec l’es- 
prit de Vart. 38 précité. Le texte de cet article vise « un tracé déja étudié 
« par ordre du gouvernement portugais et dont les projets devront étre 
« fournis » au eoneessionnaire qui n’aurait plus qu’a étudier, dans les 
eent jours, les « modifications » désirables. Or, un prolongement de huit 
a neuf kilométres est plus qu’une simple modification; et linterprétation 
logique corrobore ici le sens littéral; car il serait par trop malaisé, sinon 
impossible, de livrer dans les cent jours les plans d’un tracé de 90 kilo- 
métres, étudié directement sur le terrain. Hl faut donc admettre que, sui- 
vant Part. 38, le gouvernement portugais était tenu de fournir au conces- 
sionnaire tes plans de la ligne intégrale, que ce dernier n’avait plus qu’a 
contréler. En tout cas, le concessionnaire était fondé 4 admettre de bonne 
foi que les plans, tels qu’ils lui avaient été fournis, représentaient le 
tracé dans toute sa longueur, et le gouvernement portugais lui-méme 
parait avoir été de cet avis, du moins a !’époque de la conelusion du con- 
trat de concession. 

Le gouvernement défendeur objecte, il est vrai, que le concessionnaire, 
renseigné par Pingénieur Machado, avait su d’emblée ce qui en était réel- 
lement. Mais ce fait, dont la preuve incomberait a la partie portugaise, 
n’est pas suffisamment établi. Et le fat-il, qu’il ne serait pas pertinent, 
puisqu’il ne suffisait pas que le gouvernement renseignat le concession- 
naire : il fallait qu’ik lui fournit les plans, et aucun délai ne courait tant 
que les plans n’étaient pas fournis. 

Or, if est avéré que les plans de ta derniére section n’ont été livrés que 
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le 23 juillet 1887, et le major Machado, dans la méme lettre du:2 aoidt 
(v. ‘P. 33 ci- -dessus} ou il annongait au gouvernement les.avoir communi- 
qués & l’entreprise, constatait, d’autre part, qu'il était impossible de fixer 
le point final de la ligne sans un accord préalable avec le Transvaal. 

Que devait faire le gouvernement dans ces conditions? Le. Tribunal . 
estime qu’il avait le choix entre deux modes de procéder : ou bien renon- 
cer, comme il le fit plus tard, a l’entente préalable avec.le Transvaal et 
fixer, de son propre chef, le point terminus, sauf 4 indemniser l’entre- 
prise si, dans la suite, le déplacement de ce point venait 4 lui causer quel- 
que préjudice, et inviter celle-ci 4 lui soumettre, pour approbation, les 
plans de la derniére section ; ou bien laisser les choses en suspens suse 
qu’a ce que l’entente avec le Transvaal intervint. 

C’est & ce dernier parti que s’arréta d’abord le gouvernement, parce 
qu'il attendait d’un moment 4 l’autre la réussite des négociations enta- 
mées. Et le ministre de la marine et des colonies déclarait expressément 
(v. p. 43 ci-dessus) que « Ja délimitation de la frontiére une fois arrétée, 
« le gouvernement ne s’opposera pas & ce qu'il soit établi un délai raison- 
« nable pour l’achévement de la ligne ». Le ministre ajoutait, il est vrai, 
qu'il serait « possible et convenable » de soumettre dés. a présent au 
gouvernement le projet des sept kilométres 4 l’abri de tout changement, 
mais il n’insistait pas et il émit méme l’avis, sinon 4 |’adresse de l’entre- 
prise, du moins vis-a-vis de son collégue des affaires étrangéres, « qu’il 
« ne serait pas raisonnable d’obliger la Compagnie a construire 7 ou. 
« 8 kilométres, pour renvoyer jusqu’au moment ow la frontiére serait 
« fixée, la construction de la petite partie restante. » 

L’inaction de l’entreprise pendant cette période se trouvait done éou- 
verte par l’acquiescement pour le moins tacite du gouvernement. 

Celui-ci,.cependant, finit par se lgsser d’ attendre que l’accord avet le 
Transvaal aboutit et il prit sur lui d’arréter de son seul chef le point ter- 
minus devant faire régle pour l’entreprise : acte parfaitement légitime. et 
que les parties demanderesses ont critiqué @ tort ; car elles n’avaient pas 
& s'immiscer dans les relations internationales du Portugal, et si cet Etat, 
sous sa responsabilité, désignait une ligne de frontiére, cette désignation 
devait étre tenue pour valable, sauf a la Compagnie a lui demander dans 
la suite la réparation du préjudice qu’aurait pu causer, le cas échéant, le 
déplacement ultérieur de cette ligne. - 

Mais le gouvernement portugais ne s’en tint pes 1a. Il fixa en méme 
temps, par sou arrété du 24 octobre 1888, unilatéralement, un délai glo- 
bal péremptoire de huit mois pour la présentation des plans de la derniére 
section, pour leur approbation et pour leur exécution, et il maintint ce 
délai en dépit des remontrances de la Compagnie concessionnaire. 

Cette mesure prise unilatéralement se renfermait-elle dans les limites 
des droits attribués au gouvernement défendeur par l’acte de concession, 
ou les excédait-elle? Telle est la question de droit, primordiale et décisive, 
que ce tribunal est appelé a trancher. 

Or, il est indéniable que la concession ne contient aucune clause quel- 
conque autorisant le gouvernement & fixer de son chef un délai d’aché- 
vement et a décréter que le délai ainsi fixé « remplacera pour tous les 
« effets la période indiquée a l’art. 40 du contrat ». 

Cette période, le gouvernement pouvait, 4 la vérité, la prolonger de 
son plein gré; aussi s’est-il efforcé depuis d’interpréter son acte comme 
une prolongation de délai ; mais cette explication est inadmissible puis- 
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que, comme il vient d’étre démontré, le délai pour la construction du 
dernier trongon n’avait pas méme commencé. 4 courir tant que les plans 
n’en étaient pas approuvés. 

I] s’agissait donc bien, en l’espéce, d’impartir et non de prolonger un 
délai. 

Aussi bien, pour rester dans le cadre de la concession, qui formait sur 
ce point la loi des parties et attribuait notamment 4 la Compagnie des 
garanties de nature civile, la fixation du délai d’achévement ne pouvait- 
elle avoir lieu qu’en conformité de I’art. 40. 

Est-ce & dire que, en vertu de cet article, |’entreprise eit di absolu- 
ment bénéficier en droit strict, ainsi que |’affirment les demandeurs, pour 
la construction de ces huit derniers kilométres, du délai de trois ans 
pleins statué par l’art. 40 en vue d’un tracé dix fois plus long ? 

Le Tribunal ne le pense pas. II estime que, pour ce cas non spéciale- 
ment prévu d’un troncon complémentaire a 4 construire, l’art. 40 n’eit été 
applicable que par analogie ; c’est-’-dire que, de méme que les parties 
avaient convenu 4/’origine d’un délai de trois ans pour construire environ 
80 kllométres de ligne, elles auraient dd s’entendre 4 nouveau au sujet 
du temps nécessaire pour construire la section finale ; ou, & défaut d’en- 
tente, provoquer sur ce point une décision des arbitres prévus par l’art. 53 
du contrat. 

En revanche, il était décidément inadmissible et contraire au texte de 
la concession, ainsi qu’au caractére bilatéral. de celle-ci, que le gouverne- 
ment portugais, cumulant les réles de juge et de partie, fixat le délai lui 
seul, en remplacement de celui indiqué dans la concession. 

I] suit de 1a qu’en procédant ainsi qu’il I’a fait, le gouvernement a agi 
en dehors de la concession et notamment de l’art. 42 de celle-ci. I] n’était 
dés lors pas fondé a déclarer, comme il I’a fait dans le préambule de son 
décret du 25 juin 1889, que l’entreprise n’avait pas « terminé la construc- 
« tion... dans les termes et aux époques convenus » et a se prévaloir ex- 
pressément dudit article 42 pour prononcer la résiliation du contrat de 
concession. 

Et si le gouvernement du Portugal soutient aujourd’hui que méme dans 
le premier troncon, ‘soi-disant achevé, de 82 kilométres, il manquait beau- 
coup d’ouvrages essentiels, ce fait. ne saurait non plus étre invoqué par 
lui comme un motif de rescision, attendu que lors de l’ouverture de la 
premiére section de la ligne, le 14 septembre 1887 (v. p. 44 ci-dessus), il 
n’a été dressé aucun protocole officiel indiquant les ouvrages manquants 
ou défectueux ; aussi est-il absolument impossible de distinguer les défec- 
tuosités originaires de celles occasionnées plus tard par les cruesdu mois 
de janvier de 1889. Les imperfections originaires se confondent dés lors 
avec les causes d’interruption ultérieures ‘dont’ ‘il n’y a pas a tenir compte, 
puisque, comme il a déja été exposé plus haut (v. p. 210 ci-dessus), 
Particle 45 de la concession traitant des cas d’interruption n’a pas été 
allégué dans le décret de rescision. 

Th résulte de toutes ces considérations que la question primordiale posée 
plus haut doit étre résolue en ce sens que le décret de rescision et la prise 
de possession du chemin de fer n’ont pas été opérés en conformité du 
contrat de concession. , 

fl n’est dés lors pas nécessaire de spécifier la nature juridique de ces 
actes. Du moment qu’ils ne peuvent se justifier par des clauses mémes de 
la concession et qu’on ne peut pas dire que le concessionnaire les ait 
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encourus en vertu méme de celle-ci, il ne reste plus qu’un seul principe 
de droit qui puisse étre appliqué 4 la fixation de la « compensation » & 
allouer par ce Tribunal; ce principe ne peut étre que celui des dommages 
et intéréts, du id quod interest, comprenant, d’aprés les régles de droit 
universellement admises, le damnum emergens et le lucrum cessans : 
le préjudice éprouvé et le gain manqué. 

Que l’on veuille, en effet, taxer l’acte gouvernemental de mesure arbi- 
traire et spoliatrice ou d’acte souverain dicté par laraison d’Etat 4 laquelle 
toute concession de chemin de fer demeurerait subordonnée, voire méme 
qu’on considére le cas actuel comme un cas d’expropriation légale, tou- 
jours est-il que cet acte a eu pour effet de déposséder des particuliers de 
leurs droits et priviléges d’ordre privé a eux conférés par la concession et 
que, 4 défaut de dispositions légales contraires — dont l’existence n’a pas 
été alléguée dans l’espéce — I’Etat, auteur d’une telle dépossession, est 
tenu a Ja réparation intégrale du préjudice par lui causé. 


* 


* ® 


I} convient cependant de relever dés maintenant que l’incorrection cons- 
tatée 4 la charge du Portugal et qui engage inéluctablement sa responsa- 
bilité, réside plutét dans la forme que dans le fond. Le Tribunal s’est 
convaincu par |’étude du dossier que le délai que des arbitres eussent 
réputé équitable et nécessaire pour l’achévement de la ligne, n’edt pas ou 
n’eit guére excédé les huit mois qui ont été accordés, et que, nonobstant 
les pluies qui survinrent, la ligne ett pu étre achevée dans ce laps de 
temps, si les travaux de la premiére section avaient été solidement exé- 
cutés et si, financiérement, la Compagnie avait été assise sur des bases 
convenables. 

Du reste, ila forme méme, l’incorrection de l’acte gouvernemental appa- 
rait comme atténuée par le fait que la Compagnie, questionnée au préalable 
sur le temps qu'elle jugeait strictement indispensable pour l’achévement 
de la ligne, resta muette 4 ce sujet et que, informée dans la suite du délai 
a elle imparti, elle répondit méme au début que, pourvu que le terminus 
indiqué coincidat avec la frontiére, elle n’avait rien & objecter. 

Toutes ces circonstances qui peuvent étre alléguées & la charge de la 
Compagnie concessionnaire et & la décharge du gouvernement portugais 
atténuent la responsabilité de ce dernier et justifient, comme il va étre 
exposé plus loin, une réduction de la réparation & allouer. Elles excluent 
notamment d’emblée l’allocation de dommages et intéréts exemplaires et 
de nature pénale, tels que, & la rigueur, en edt pu réclamer une personne 
victime d’un traitement arbitraire absolument immérité. 


1V. — Les principes régissant la fixation des 
dommages et intéréts. 

D’aprés le systéme des demandeurs, le préjudice éprouvé par les ayants 
droit serait représenté par la valeur des titres de la Compagnie anglaise : 
valeur nominale des obligations et valeur marchande attribuée aux 
actions, i l’époque qui précéda l’arrété assignant le délai de huit mois.’ 
Cette derniére valeur est indiquée 4 liv. st. 20 pour les actions en général 
et a liv. st. 25 environ pour le lot d’actions réuni entre les mains de Mac 
Murdo. 

Ce mode de calculer l’indemnité parait inadmissible pour plusieurs rai- 
sons ; 


LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 215 


Tout d’abord il se heurte au motif de forme suivant, qui a été invoqué 
a bon droit par le Portugal. Les ayants droit demandeurs, quels qu’ils 
soient d’ailleurs, ne font pas valoir un droit qui soit né en leur personne, 
mais seulement un droit dérivé. Ils ne sont parties au procés qu’en leur 
qualité de représentants de la Compagnie portugaise ; or, celle-cin’a rien 
de commun avec les titres de la Compagnie anglaise. 

Mais voulit-on méme, avec les demandeurs, identifier les deux compa- 
gnies, que l’on ne saurait qualifier de préjudice réel ni Ja perte d’un 
capital-actions purement nominal, sur lequel, notoirement, pas un liard 
n’a été versé, ni celle d’un capital-obligations de liv. st. 750,000 dont une 
partie seulement a profité effectivement 4 l’entreprise, puisque, méme 
d’aprés les affirmations incontrolées des demandeurs (p. 100 ci-dessus), il 
n’y aurait eu que liv. st. 399,816 employées 4 des buts intéressant de 
prés ou de loin lechemin de fer (dont liv. st. 117,500 versées d’emblée & 
Mac Murdo), tandis que les liv. st. 150,000 qui manquent, si tant est 
qu’elles aient jamais été versées, ont passé on ne sait ou. 

D’autre part, le fait qu’un millier environ d’actions sur 50,000 aurait 
été négocié au cours de liv. st. 20 et qu’on aurait méme offert davantage 
pour un lot d’actions détenues par une seule personne prouve tout au 
plus que certaines personnes nourrissaient & un moment donné des espé- 
rances robustes quant a la future prospérité de la ligne ou quant au profit 
indirect & tirer de sa possession; mais il n’y a aucune conclusion a en 
déduire pour l’appréciation du plus ou moins de fondement de ces prévi- 
sions. Ii va de soi que la valeur spéculative des titres d’une entreprise 
encore en voie de formation, aussi bieu que leur valeur nominale, versée 
ou non, peut s’écarter considérablement, en plus ou en moins, de leur 
valeur intrinséque et effective telle qu’elle résultera du rendement moyen 
qui, lui seul, fait la valeur réelle de l’entreprise. 

Le rendement moyen, & la vérité, était encore inconnu & |’époque de 
Vouverture du procés ; quels que fussent les chiffresqu’on edt pu avancer 
a cet égard,ils n’eussent pu prétendre 4 une exactitude méme approxima- 
tive, puisqu’ils ne pouvaient refléter que la situation provisoire et pas- 
sagére d’une ligne encore sans issue et sans trafic. Aussi bien comprend- 
on que les demandeurs, appelés a préciser le chiffre de leurs conclnsions, 
-aient fait abstraction de données qui étaient alors aussi peu sires et 
qu ils aient eu recours, faute de mieux, a l’expédient trés critiquable con- 
sistant & réclamer le montant du capital-actions et du capital-obliga- 
tions. 

Mais depuis, grdce aux longueurs qui ont été inséparables de l’instruc- 
tion du procés et qui en cela ont été tout & l’avantage des parties deman- 
deresses, il a pu étre procédé en 1897 et 1898 & une expertise dont les 
résultats, pour imparfaits et incertains qu’ils soient, fournissent cepen- 
dant un critére bien meilleur et bien plus sir, si ce n’est la base relative- 
ment la plus exacte pour la détermination de la valeur commerciale du 
chemin de fer, attendu qu’au lieu d’en étre réduits 4 des évaluations pure- 
ment hypothétiques, les experts ont pu tenir compte du résultat finan- 
cier effectif des exercices postérieurs 4 1895, année du raccordement avec 
le Transvaal. C’est donc 4 la lumiére du rapport des experts techniques 
eH doit étre procédé a l’évaluation de la ligne et 4 la fixation de lin- 

emnité due 4 ceux qui ont été dépossédés, indemnité qui, en principe, 
devra étre calculée d’aprés le rendement capitalisé. 

Or, d’aprés une loi économique qui repose sur les données de l’expé- 
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rience et qui, ainsi que les experts l’ont vérifié, est aussi applicable au cas 
particulier, le rendement du chemin de fer litigieux, comme celui des 
chemins de fer en général, parait sujet & une augmentation constante. 
L’expérience prouve en effet qu’une telle augmentation se produit régu- 
liérement, encore qu’il ne soit guére possible d’apprécier shrement, a 
Vavance, quel sera l’angle d’inclinaison de la courbe ascendante qui la 
représente. En d’autres termes, et bien que le fait de l’augmentation du 
trafic et du rendement corresponde a la régle. la proportion dans laquelle 
elle se produit est éminemment variable, ce qui se traduit alors graphi- 
quement par des ondulations et des inflexions imprévues de la courbe. Le 
Tribunal ne peut dés lors se dispenser de faire entrer en ligne de compte, 
dans |’évaluation du chemin de fer objet du litige, la perspective d’une 
augmentation graduelle de son rendement. En l’espéce cela s’impose tout 
particuliérement, puisqu’il s’agit d’une ligne jouissant d’un monopole et 
aboutissant dans un pays neuf, susceptible d’un grand développement. Il 
convient toutefois de ne pas perdre de vue qu’un pareil calcul, fait 
d’avance sur la base de données purement théoriques, ne saurait préten- 
dre 4 une ceriitude rigoureuse, mais seulement 4 une vraisemblance rela- 
tive. Aussi bien le Tribunal doit-il se réserver de tenir tel compte que de 
juste dans ce calcul de probabilités, de toutes les autres chances favora- 
bles ou défavorables qui pourront influer 4 l’avenir sur la valeur commer- 
ciale de la ligne. 

Ces réserves faites, la durée théorique de la période qui doit étre prise 
en considération 4 cet égard peut, tout d’abord, se déduire de la conces- 
sion méme : l’Etat du Portugal ayant, aux termes de l’article 28, le droit 
de racheter la ligne au bout de 35 ans, ce n’est que pendant cette période 
de 35 ans que la Compagnie concessionnaire avait la perspective certaine 
et justifiée en droit d’exploiter la ligne dont la concession lui avait été 
accordée et de bénéficier de la plus-value due & une augmentation graduelle 
de son trafic. En d’autres termes, la prise de possession de la ligne par le 
gouvernement portugais ensuite du décret du 25 juin 1889 apparait 
comme un rachat anticipé qui prive les ayants droit des bénéfices qu’ils 
auraient recueillis pendant cette période de 35 ans. L’indemnité intégrale 
consistera donc dans la bonification : 

4° Des bénéfices réels ou, du moins, vraisemblables de ces 35 exercices 
(sous déduction des pertes éprouvées dans les premiers exercices qui, on 
le sait, se soldérent par un déficit) ; 

2° Du prix que le Portugal devrait payer dans 35 ans pour racheter la 
ligne. A teneur de l’article 28 de la concession, ce prix serait égal au 
rendement moyen des sept derniéres années multiplié par 20. 

Pour fixer, sur cette double base, le chiffre de l’indemnité globale due 
a une date déterminée, celle de la rescision par exemple, il suffit d’addi- 
tionner les diverses sommes échelonnées sur les 35 ans aprés les avoir 
toutes ramenées 4 une date unique par la déduction de |’escompte corres- 
pondant aux années intermédiaires. 

Ce mode de calculer l’indemnité en prenant en considération toute la 
période de 35 ans ne s’impose a la vérité que si l’on admet que la marche 
ascendante du rendement se maintiendra et se poursuivra sans interrup- 
tion jusqu’a l’année du rachat concessionnel. Les experts se sont toutefois 
refusés a tirer de leurs hypothéses des conséquences aussi osées : on a vu 
quwils s’arrétent 4 la limite de la capacité de transport réalisable avec la 

simple voie actuelle, limite qu’ils supposent atteinte déja en 1907. 
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Ce procédé a suscité les critiques des deux parties : 

Le Portugal taxe d’exagéré le coefficient d’augmentation annuelle que 
les experts ont fixé 4 10 0/0. Cette proportion, dit-il, serait déja démen- 
tie par les faits et ne tiendrait d’ailleurs pas compte des aléas de toute 
sorte auxquels est exposé le trafic d’une ligne dans un pays neuf sujet & 
des bouleversements imprévus. Les parties demanderesses, au contraire, 
affirment que le Transvaal dédoublera certainement sa voie, une fois la 
limite de capacité de la ligne simple atteinte, et en tirent cette consé- 
quence que la capacité de transport doit étre considérée comme illimitée 
et la progression de 10 0/0 acceptée comme vraisemblable jusqu’a l’expi- 
ration du terme de 35 ans. 

Le Tribunal a le sentiment que les arguments pour et contre que font 
valoir ces critiques se contrebalancent. S’il est, d’une part, assez plausible 
que les propriétaires de la ligne du Transvaal se préteront, le moment 
venu, & un dédoublement de la voie, le coefficient de 10 0/0 semble, 
d’autre part, n’avoir été admis que sous l’impression -immédiate des ré- 
sultats de l’année 1896, année de prospérité exceptionnelle, et étre plutédt 
exagéré, en ce sens du moins qu’il ne sera pas toujours atteint et qu’il ne 
se maintiendra en tout cas pas indéfiniment. 

La seule chose qui paraisse hors de doute, en revanche, c’est que, tot 
ou tard, la capacité actuelle de transport et le maximum de rendement 
qu’elle comporte seront atteints, et cela avant l’arrivée du terme du rachat 
concessionnel. Et si, avec les experts, on suppose que ce résultat sera 
acquis déja en 1907, l’admission de cette hypothése peut-étre trop favo- 
rable aux demandeurs trouve sa compensation dans le fait qu’en revanche 
Vhypothése d’un dédoublement de la voie a été jugée trop problématique 
par les experts pour étre prise en considération par eux. 

C’est que, comme I’ont fait observer les experts (p. 6 de leur rapport 
complémentaire), leurs différentes hypothéses sont « liées entre elles, 
« qu’elles concordent ensemble et ne peuvent étre modifiées isolé- 
« ment ». 

Le Tribunal se rallie en conséquence au systéme des experts, d’aprés 
lequel le maximum de rendement, qui devra servir de base au calcul du 
prix de rachat, sera déja atteint en 1907, de telle sorte qu’a partir de cette 
date le rendement sera constant et que, par conséquent, la valeur de la 
ligne et son prix de rachat resteront; dés lors, stationnaires. 

L’admission de cette hypothése a pour effet que l’on peut prendre 
comme année de rachat n’importe quelle année postérieure a 1906 et faire 
abstraction des bénéfices des années suivantes, le bénéfice de chaque 
année subséquente étant compensé par l’escompte qu’il faudrait déduire 
en plus du capital de rachat pour tenir compte du fait que le paiement est 
effectué d’une maniére anticipée. En d’autres termes, on peut, en faisant. 
abstraction de la période postérieure 4 1907, dont les résultats financiers 
ne modifieraient plus en rien le calcul, supposer le rachat opéré déja au 
31 décembre 1906 sur la base du rendement maximum admis par les 
experts, c’est-a-dire sur les résultats de 1907. 

La valeur intégrale du chemin de fer, établie de cette facon, se trouvera 
ainsi étre équivalente au prix que le gouvernement portugais aurait a 
payer dans le cas d’un rachat concessionnel opéré & |’expiration de la 
35° année sur la base du rendement capitalisé de l’année 1907 (égal au 
produit moyen capitalisé des sept derniéres années précédant l’année de 
rachat sous déduction des deux années les moins productives), plus les 
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bénéfices, supputés ou réels, des années intermédiaires de 1894 & 1906, 
et moins les déficits de 1889 & 1891, le tout ramené, par déduction de 
Yescompte, du 31 décembre 1906 et des années intermédiaires au 
25 juin 1889. 


* 


* * 


La somme ainsi obtenue, représentant la valeur intégrale du chemin de 
fer, reviendrait, de droit, tout entiére ala compagnie dépossédée, si le 
capital dépensé pour I’établissement de la ligne provenait d’elle seule. Or, 
tel n’est pas le cas. D’aprés le rapport des experts (v. p. 191 ci-dessus), 
le capital provenant de la Compagnie au moment de la rescision n’était 
que de fr. 5,690,000; c’est & cette somme que se réduisaient les dépenses 
utiles faites par la Compagnie anglaise au nom de la Compagnie portu- 
gaise. La ligne se trouvait dans un état si précaire que le gouvernement 
portugais dut affecter fr. 2,310,000 a des réfections et parachévements de 
la premiére section. La construction de la seconde section lui cotta 
fr. 1,560,000, achat de matériel roulant fr. 1,200,000 et diverses amélio- 
rations et agrandissements en vue du trafic futur fr. 700,000. Total des 
dépenses du gouvernement portugais, au dire des experts, pour la mise 
en état de la ligne, fr. 5,770,000. De plus, le Portugal devra encore, sui- 
vant l’expertise, dépenser dix millions de francs pour donner 4 la ligne la 
capacité de transport de 400,000 tonnes qui a servi de base au calcul des 
experts. 

ti valeur de la ligne, calculée comme il vient d’étre exposé, se trouve 
done représenter le produit d’une mise de fonds de fr. 21,460,000, dont 
fr. 5,690,000 seulement fournis par la Compagnie concessionnaire, 
fr. 5,770,000 fournis par le Portugal dans les années qui suivirent la res- 
cision et fr. 10,000,000 4 fournir par lui de 1897 a 1907. : 

Il est évident que le Portugal, appelé 4 payer la ligne dont ila pris pos- 
session, a droit ace qu'il lui soit tenu compte des apports qu’il a ‘faits 
pour la mettre en état. 

A premiére vue, la fagon normale de lui en tenir compte consisterait, 
semble-t-il, dle traiter comme un bailleur de fonds, soit comme ayant 
revétu la qualité de gérant de l’affaire d’autrui et 4 le rembourser, en 
capital et intéréts, par des prélévements répartis sur les bénéfices des 
exercices soldant en boni, de fagon aeachever avec l’année 1907 l’amortis- 
sement du capital. Le Portugal serait, en d’autres termes, réputé avoir 
prété ce capital 4 l’entreprise et en avoir successivement regu le rembour- 
sement, sur les bénéfices de celle-ci, de 1892 & 1907. 

Cette méthode peut parfaitement étre acceptée en tant qu'il s’agit des 
dix millions que le Portugal est censé devoir avancer de 1897 4 1906 en 
vue du perfectionnement de la ligne. Les rendements probables de ces 
dix années sont, en effet, tels que l’entreprise, en quelques mains qu'elle 
se trouve, doive étre considérée comme pouvant aisément obtenir ces capi- 
taux aux conditions ordinaires du marché, soit qu’elle puisse les prélever 
sur ses bénéfices annuels, soit qu’elle doive les emprunter & n’importe qui. 
Le réle du Portugal, pour cette période, est donc celui d’un préteur ou 
gérant d’affaires quelconque qui n’a, du fait de son prét, d’autre action 
que au en remboursement de la somme versée, avec les intéréts 
usuels. 

Il n’en va pas de méme, en revanche, des 5,770,000 fr. dépensés par 
le Portugal au début, c’est-’-dire dans les premiéres années de son inter- 
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vention. La Compagnie, portugaise ou anglaise — car, au point de vue 
financier, c’était pratiquement tout un — se trouvait, au moment ow cette 
intervention se produisit, dans une situation extrémement critique, méme 
voisine de la faillite : son capital-actions était et avait toujours été nul, 
une dette consolidée et privilégiée de liv. st. 750,000 (fr. 18,750,000) 
n’avait pour toute contre-valeur que des ouvrages incomplets et mal faits, 
estimés par les experts & moins de six millions de francs; a cela s’ajou- 
tait encore des dettes chirographaires criardes et une caisse vide, a telles 
enseignes que les administrateurs affirment avoir dd avancer de leurs 
deniers l’argent nécessaire au rapatriement des employés. Enfin, comme 
garantie 4 offrir aux préteurs en retour des millions nécessaires pour 
Vachévement et la mise en état de la ligne, elle n’avait que le rendement, 
déja hypothéqué, d’ailleurs pour le moment trés problématique, si ce 
n’est négatif, d’un chemin de fer sans trafic local et non relié & son hin- 
terland. Vrai est-il qu’on pouvait admettre que le raccordement avec le 
Transvaal ne serait qu’une affaire de temps; il n’en demeurait pas moins 
assez probable que cet Etat, mal disposé envers la Compagnie concession- 
naire et son dictateur, continuerait 4 temporiser pour |’avoir 4 sa merci. 

Si l’on tient compte des faits qui viennent d’étre exposés, on ne peut 
guére admettre comme vraisemblable qu’une compagnie placée dans une 
pareille situation ett trouvé aux conditions ordinaires les capitaux dont 
elle avait absolument besoin. Les capitalistes disposés 4 la sauver de la 
faillite imminente, si tant est qu’elle en edt trouvé, lui eussent dicté leurs 
conditions ; ils auraiept, selon toute probabilité, réclamé au minimum, 
comme récompense de leur appui et du risque assumé, une part de pro- 
priété et de bénéfices aussi grande que celle des propriétaires dont ils sau- 
vaient la situation. 

Il est done évident que si, malgré la non-intervention du Portugal, la 
Compagnie concessionnaire avait réussi 4 se maintenir comme proprié- 
taire de l’entreprise, elle n’etit obtenu ce résultat qu’en faisant 4 ses sau- 
veteurs une trés large part dans ses bénéfices, ce qui efit diminué d’autant 
la proportion pour laquelle elle y participait elle-méme. Il suit de la que, 
pour la Compagnie concessionnaire, le /acrum cessans résultant de la 
rescision est loin d’équivaloir aux bénéfices qui se sont produits lorsque, 
grace a l’intervention du Portugal, la ligne a pu étre mise en état et ache- 
vée des deniers de celui-ci. 

Or, s'il est juste, d’un cété, de restituer 4 la Compagnie concession- 
naire, a titre d’indemnité, tous les bénéfices dont elle a été réellement 
privée par la rescision, il serait, en revanche, contraire a |’équité la plus 
élémentaire de faire de cette mesure une source d’enrichissement pour 
elle et de lui attribuer de ce chef les sommes qui, sans la rescision, eus- 
sent profité, non pas a elle, mais 4 des tiers préteurs quelconques. 

La constitution défectueuse de la Compagnie concessionnaire, l’absence 
d’un fonds social, l'emploi des fonds empruntés 4 des largesses diverses, 
sa situation financiére précaire sont tout autant de faits “qui he peuvent 
étre imputés qu’a sa faute a elle seule et dont les conséquences doivent 
retomber sur elle et non sur le Portugal. 

Un autre fait qui démontre qu’il serait contraire 4 la situation vraie des 
parties d’envisager le Portugal comme un simple negotiorum gestor, 
c'est que les parties demanderesses n’ont jamais demandé a rentrer en 
possession de la ligne. Dés leurs premiéres démarches, en 1889, elles ont 
toujours entendu en laisser la propriété et sind stent avec tout son 
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aléa, au Portugal, et elles se sont bornées, quant & elles, & réclamer une 
indemnité en argent, presque heureuses, semble-t-il, d’étre débarrassées 
du souci de devoir exploiter la ligne, avec tous les risques et les obliga- 
tions que cette exploitation leur eit imposée. Les demandeurs ont done 
eux-mémes assigné au Portugal un réle autre que celui d’un simple gérant 
d’affaires, et ils ne sauraient prétendre aujourd’hui qu’appelé 4 leur payer 
la valeur de la chose dont il a profité, il n’aurait que le droit d’en déduire 
ses dépenses utiles. 

Cet ensemble de circonstances améne le Tribunal, jugeant comme il 
estime étre «le plus juste », 4 traiter les 5,770,000 francs dépensés parle 
Portugal non comme une avance faite par un simple gérant d’affaires ou 
bailleur de fonds, mais 4 l’instar d’un apport d’associé, en appliquant 
par analogie les principes de la communio incidens. Le Tribunal attribue 
en conséquence a cet apport la part proportionnelle de bénéfices que tout 
autre capitaliste edt réclamée dans les circonstances données; ce faisant, — 
il estime tenir un compte équitable, d’une part, de la faute concurrente 
imputable & la Compagnie en raison des vices graves de sa constitution, 
en second lieu du risque assumé par le Portugal et que les parties deman- 
deresses ont toujours entendu laisser & sa charge, enfin aussi du service 
que le Portugal a rendu & l’entreprise en assurant ou, tout au moins, en 
avancant le raccordement avec le Transvaal. 

L’application du systéme qui vient d’étre exposé a, dans l’espéce, les 
conséquences suivantes : 

1° Les fr. 10,000,000 dépensés ou a dépenser par le Portugal de 1897 a 
1907 doivent étre restitués sous forme de défalcations successives sur les 
bénéfices des exercices de ces dix années. Pour simplifier le calcul, on 
. supposera que les fr. 10,000,000 ont été dépensés en bloc & la date 
moyenne du 34 décembre 1901, ce qui, ramené au-31 décembre 1896, sous 
déduction de l’escompte 4 6 0/0 donnera une défalcation a opérer, sur les 
bénéfices de 1897 & 1906, de fr. 7,473,000. 

2° Les fr. 5,770,000 dépensés par le Portugal de 1889 4 1896 ne doi- 
vent pas lui étre restitués purement et simplement ; cette somme doit, au 
contraire, étre traitée, non comme une avance de fonds de sa part, mais 
comme un apport fait & la communio incidens. Le gouvernement défen- 
deur participe dés lors, au prorata de cet apport, au capital représentant 
la valeur du chemin de fer, lequel capital sera, par conséquent, réparti 
entre lui et les ayants droit de la Compagnie dépossédée dans la propor- 
de fr. 5,770,000 au Portugal et de fr. 5,690,000 auxdits ayants 

roit. ; 


V. — Calcul de l’indemnité due pour la prise de possession. 
du chemin de fer. 
En application des principes exposés au chapitre qui précéde, l’indem- 
nité due pour le chemin de fer doit se calculer comme suit : 


1. Calcul du prix de rachat au 31 décembre 1906. 


Aux termes de l’art. 28 de la concession, le prix de rachat est égal au 
produit net moyen des sept derniéres années précédant le rachat (sous 
déduction des résultats des deux années les moins productives) multiplié 
par vingt. Ce produit moyen étant réputé égal au produit net de l’exer- 
cice de 1907, ily a lieu de déterminer d’abord ce dernier. 

Les experts (v. p. 197 ci-dessus) évaluent le rendement de l’an 1907 & 
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fr. 3,216,000. Pour obtenir le produit net, il y a lieu de déduire de ce 
chiffre. 

a. L’annuité pour amortissement ; 

b. Le 50/0 revenant au gouvernement portugais. 


a. L’annutlé pour amortissement. 


Aux termes des art. 20, § 4°", et 25 de la concession, la Compagnie de- 
vait céder au bout de 99 ans, gratuitement, sa ligne (matériel roulant non 
compris) au gouvernement portugais. Cette stipulation imposait théori- 
quement a la Compagnie l’obligation de mettre de c6té chaque année une 
certaine somme pour amortir son capital d’établissement avant |’expira- 
tion de la concession. Ce capital atteignait en 1907 le chiffre de 
fr. 24,460,000, dont & déduire la valeur du matériel roulant, non sujette 
& Vamortissement, de fr. 4,610,000. Le capital 4 amortir étant ainsi de 
fr. 16,850,000, ’annuité 4 placer 4 intéréts composés, 4 6 0/0, pour 
amortir cette somme en 86 ans, l’amortissement commengant a partir du 
4" janvier 1900, sera de fr. 6,800, 4 prélever sur le rendement annuel. 


b. Le 5 0/0 du gouvernement. 


A teneur de l’art. 26 de la concession, l’entreprise devait verser au gou- 
vernemenl portugais le 5 0/0 du dividende distribué 4 ses actionnaires. 
Cette redevance grevant le rendement de |’entreprise doit également en 
étre déduite pour le calcul du produit net. 

Le Tribunal se trouvant ainsi obligé de déterminer quel aurait dd étre, 
sans la rescision, le dividende de l’année 1907, ne peut naturellement pro- 
céder, ici aussi, que par conjectures. L’hypothése ci-aprés, qui fait abs- 
traction des conditions extraordinaires dans lesquelles les Compagnies 
portugaise et anglaise ont été financées, lui parait répondre assez exacte- 
ment a la constitution normale d’une compagnie de chemin de fer éta- 
blie sur des bases solides. 

On suppose que le capital d’établissement de fin 1907 (fr. 24,460,000) 
devrait étre représenté pour 3/5 par des obligations et pour 2/5 par des 
actions, ce qui donne un capital-obligations de fr. 12,876,000 et un capi- 
tal-actions de fr. 8,584,000. Le service de la dette, supposée contractée & 
6 0/0, exigerait donc en 1907 une dépense de fr. 772,600. 

En déduisant du rendement de 1907, qui est de fr. 3,216,000, cette 
somme de fr. 772,600 requise par le service de la dette, et les fr. 6,800 de 
Vannuité d’amortissement, il reste & la disposition des actionnaires une 
somme de fr. 2,436,600 dont l’Etat préléve 5 0.0, soit fr. 122,000. 


c. Résumé. 
Il résulte des calculs exposés aux lettres a et 6 ci-dessus que : 
Huerendement (907 estime*as scas lace eee! cease cs ceeeaes ue fr. 3,216,000 
viennent en déduction : 

a. l’annuité d’amortissement de............+2¢ fr. 6,800 

b. La redevance de 5 0/0 au gouvernement de... » 122,000 

Gea! Ges GEGNom ame ls Wire Ochs .teiie © oa idatets Del. Fre salah aM biatelars » 128,800 
Ce qui laisse un produit net de..........-.0ce-ceeee Be te oe fr. 3,087,200 


Cette somme, capitalisée 450 0. c’est-a-dire multipli¢e par 20, donne 
comme prix de rachat au 31 décembre 1906 la somme de 61.7-44,000 
francs. 
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2. Calcul de la valeur du chemin de fer au 31 décembre 1896. 


On obtient la valeur du chemin de fer au 34 décembre 1896 en ajoutant 
au prix de rachat de fin 1896 le produit net des dix années intermédiaires, 
tel que l’ont évalué les experts. le tout ramené par déduetion de l’es- 
compte au 31 décembre 1896. Puis, de la somme ainsi obtenue, on déduit 
les fr. 10,000,000 de dépenses de constructions présumées qui sont cen- 
sées remboursées au Portugal, sur le produit net de cette période, par un 
paiement de fr. 10,000,000 4 la date moyenne du 31 décembre 1901. 

Cette déduction, ramenée & la date initiale du 34 décembre 1894 (es- 
compte 6 0/0), représente une somme de fr. 7,473,000. 

Le taux de 6 0/0 pour le calcul de l’escompte ramenant tes valeurs 
jusqu’en 1906 4 une époque antérieure se justifie par le fait qu’il consti- 
tue une moyenne entre le taux de 7 0/0 consenti aux obligations de la 
Compagnie anglaise et celui de 5 0/0 admis pour le rachat concessionnel 
de la ligne. 

L’opération qui vient d’étre relatée donne les chiffres que voici : 

Valeur de rachat au 3{ décembre 1906: fr. 61.744.000. 

Ce capital, ramené au 3t décembre 4896 (escompte 6 0/0), 


GONE er escent Wk ote a evr, ohoy a Wha Fatale ar fereim cacuarereusiele eine lomo emts ebiyale fr. 34.478.000 
Produits nets annuels de 1897 a 1906 : 
Annuité Diffe Produit net 
Années Rendement d’amortissement et erence ramené au 


Redevance de 5 0,0 Pyodaitast SE décembre 1896 
fr. fr. 


fr. fr. 


1906 3,014,000 118,300 2,895,500 1,617,000 
1905 2,823,000 110,800 2,712,200 1,605,000 
1y04 ° .2,646,000 103,700 2,542,300 4.595,000 
1903 2,478,000 97,100 2,380,900 4,583,000 
1902 2,322,000 91,100 2,230,900 £,573,000 
1904 2,176,000 85,600 2,090,400 1,562,000 
1900 2,039,000 80,600 1,958,400 1,854,000 
1899 t,904 ,000 69,000 1,832,000 4,538,000 
1398 1,644,000 38,000 1,586,000 1,414,000 
1897 1,402,000 47,900 1,354,300 1,278,000 


Total » 15.313.000 
Total fr. 49.791.000 
A déduire : Dépenses de construction présumées pendant 
celte période, soit fr. 10,000,000, 4 la date moyenne du 34 dé- 
cembre 1901; soit au 31 décembre 1896 (escompte 6 0/0)..... » 7.473.000 


Valeur aw 34 décembre 1896. 2... ccc sc occccccpscusessaas fr. 42.318.000 


3. Calcul de la valeur du chemin de fer au 25 juin 1889. 
(Date de la rescision.) 


Pour obtenir finalement la valeur du chemin de fer la date de la-res- 
cision, le procédé est le méme que pour le calcul précédent, ainsi qu'il 
appert du tableau ci-aprés. 

Valeur de la ligne au 31 décembre 1896 : fr. 42,318,000. 

Ce capital, ramené au 31 décembre 1890 (escompte 6 0/6), 

OSEMAG ies Aredia ee ce wa serie eiers «Selous ae « een emits Srovyieices fr. 29.833 .600 

Produits nels annuels de 1891 a 1896 : 


Années Rendement 5 010 Produit net 31 age 


fr. i fr. ice fr. 
1896 4,404,000 £9,600 1,354, 400 955,000 
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895 7t4,700 45,700 690,000 522,000 
1894 524,300 6,700 544.600 408,000 
1893 64,000 15,500 668,500 561,000 
1892 23 600 _ 23,600 24,000 
1891 — 539,000 = — 539,000 — 539,000 
_ Total fr. 1.928.000 
PMGUrTOMesL CECEMDECISUO. su. ins est wheat aiscces ss ss fr. 31.76! .000 
Ce capilal, ramené au 31 décembre 1889, équivaut a....... fr. 29.965.000 
A déduire : Pertes sur l’exploitation de 1890.,............. € 694.000 
Naleurau oi décembre 1899.6 necc.s cs ei ncsccescadiesesss fr. 29.271 -000 
Ce capital, ramené au 25 juin 1889, équivaut a............ fr, 28.418.000 
A déduire: Pertes sur ]’exploitation de 1889............... » 262.000 
Waleur- an: 25 janet S8 9a cacy Vale cialeie la ss9s ASS CDS UBC oer Oe fr. 28.156.000 


4. Répartition. 


Comme il a été exposé plus haut, la somme de fr. 28,156,000, repré- 
sentant la valeur de la ligne ramenée a la date de la rescision (25 juin 
4889), doit étre répartie entre la Compagnie concessionnaire et le Portu- 
gal au prorata de leurs apports de fonds respectifs, soitdans la proportion 
de 5,690,000 4 la Compagnie, et de 5,770,000 au Portugal. 

Cette répartition donne pour la part revenant @ la Compagnie con- 
cesstonnaire, valeurau 25 juin 1889, la somme de fr. 13,980,000. 


VI. — Indemnité pour les terrains. 


Le fait que, de V’avis du Tribunal, la reseision de la concession a eu 
lieu contrairement aux clauses de l’acte du 14 décembre 1883, implique 
pour le Portugal Vobligation de payer aussi une indemnité pour les ter- 
rains que Ventreprise concessionnaire avait choisis en vertu de Vart. 24 
de la concession ou qu’elle avait le droit de choisir & teneur dudit article. 

Les experts ont estimé ces terrains (100,000 ha.) en blec & la sommede 
fr. 200,000, et ils ont maintenu cette appréciation trés basse en dépit des 
critiques des parties demanderesses, en affirmant catégoriquement qu’en 
dehors du périmétre de 2 km. — qui est expressémeut exclu du choix — 
les terrains n’ont de valeur ni pour la construction, ni pour l’agriculture, 
ni pour l’exploitation miniére. : 

Le Tribunal n’a pas de motif de mettre en doute la justesse d’une appré- 
ciation puisée sur les lieux par uu expert objectif et impartial. Il croit 
cependant devoir tenir un certain compte du fait que les terrains en ques- 
tion étaient concédés pour un temps illimité et que la Compagnie conces- 
sionnaire a par conséquent été privée par la rescision de la possibilité de 
spéculer sur une plus-value 4 réaliser dans un avenir plus ou moins éloi- 
gné. 04) 

Guidé par cette considération toute d’équité, le Tribunal a fait sien le 
systéme d’évaluation que la partie américaine, dans son résumé final 
(p. 50), a préconisé comme étant le plus juste : prendre d’abord la 
moyenne des séries de prix fournies par les experts des demandeurs, ce 
qui donne liy. st. 4. 44.0 ou 42 fr. 50 Vhectare, soit en tout fr. 4,250,000, 
prendre ensuite la moyenne entre ce chiffre et celui de fr. 82,000, mon- 
tant de l’estimation du major Machado. On arrive ainsi a une valeur de 
fr. 2,116,000 que le Tribunal, vu le caractére empirique du procédé, 
arrondit & la somme de deux millions de francs, valeur au 25 juin 1889. 
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Le Tribunal ne saurait allouer de ce chef une sommé plus considérable, 
étant donné que les parties demanderesses elles-mémes, dans leurs écri- 
tures, n’avaient traité la question des terrains que comme un point pure- 
ment secondaire et qu’elles ne lui ont attribué une importance majeure 
que dans une phase du procés ou l’allégation de nouveaux faits n’était 
plus loisible. ~ 


VII. — Décompte. 


Suivant les exposés (V et VI) qui précédent, l’indemnité, arrétée a la 
date du 25 juin 1889, se chiffre comme suit : 
Part a la valeur du chemin de fer..........e0seseseceees .. fr. 13.980.000 
Indemnité pour les terrains........... BS ROR Recs BORiGg OC » 2.000.000 
Total fr. 15.980.000 
Le Portugal a versé en juillet 1890 4 valoir sur cette somme 
un acompte de liv. st. 28,000, soit, au cours de 25 fr. 20, de 
’ fr. 705,600. Ce paiement, ramené, lui aussi, au 25 juin 1889, 
représente a ladite date un montant, a déduire,de...........  » 666.000 


La somme redue par le Portugal en vertu du présent juge- 
mleti test done ded spines aces ulels a aiwleniotats =/eyeis seiaises eevee fr. 15.344.000 


VilII. — Considérations accessoires. 


1. L’exposé des motifs qui précéde ne s’est, a dessein, point occupé du 
mémorandum au Transvaal, du 17 mai 1884, dont les demandeurs font 
un grief & la partie défenderesse. 

Il n’est point établi, en effet, que cet acte, auquel la partie américaine 
elle-méme n/’attribue que l’importance d’un « fait secondaire », ait un 
rapport de cause a effet avec le préjudice occasionné par la rescision. 

Si la Compagnie portugaise a échoué pendant plusieurs années dans 
ses tentatives d’emprunt, cet échec peut fort bien étre attribué 4 son 
manque absolu de surface financiére. 

Mais & supposer méme que le mémorandum ait été la cause maitresse 
des retards qu’a subis la réunion des fonds nécessaires a l’entreprise, ce 
fait n’aurait de importance que s’il devait servir & disculper la Compa- 
gnie de n’avoir pas achevé la ligne dans le délai imparti par la conces- 
sion. Le Tribunal ayant, déja pour d’autres motifs, déclaré mal fondé ce 
grief fait 4 la Compagnie, le mémorandum en question est devenu un fait 
sans portée dans la cause. 


* 


* * 


2. llen est de méme du grief fait ou Portugal d’avoir, une fois la res- 
cision prononcée, omis de mettre le chemin de fer aux enchéres. 

Le Tribunal tient pour plausible l’explication donnée 4 ce sujet par 
V’Etat défendeur : le fait que les demandeurs eurent d’emblée recours.a la 
voie diplomatique pour réclamer une indemnité en argent semblait, en 
effet, impliquer de leur part la renonciation & la voie de la mise aux 
enchéres, tracée par l’article 42 de la concession. 

Le Tribunal est d’ailleurs convaincu que la mise en adjudication, opé- 
rée en 1889, edt en tout cas produit une somme tres sensiblement infé- 
rieure a celle allouée par le présent jugement. 


x 


* * 


3. La conclusion de la partie défenderesse en déduction d’un caution- 
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nement de liv. st. 15,000, effectué par le concessionnaire et restitué de- 
puis 4 la Compagnie, ne saurait étre accueillie, du moment qu’il n’a pas 
été jugé que larescision était justifiée par une inexécution du contrat de 
la part de l’entreprise concessionnaire. 


IX. — Intéréts. ' 


La somme de fr. 15,314,000 représentant la valeur du chemin de fer 
et des terrains 4 la date de la rescision, étant allouée a titre de dom- 
mages et intéréts, il est juste qu’elle soit productive d’intéréts jusqu’au 
jour du paiement, cela d’autant plus que le Portugal a bénéficié dans l’inter- 
valle de la contre-valeur en nature dont la roa considérable n’a 
plus 4 étre démontrée. 

.Le taux de ces intéréts moratoires doit étre fixé 45 0/0 en conformité 
du code de commerce portugais du 28 juin 1888 (art. 102, § 2) : 


« Lorsque des intéréts... sont dus en vertu d'une disposition de la loi, ils 
seront de 5 0/0 en matiére commerciale. » 


Il ne peut d’ailleurs s’agir que d’intéréts simples, la loi portugaise 
n’admettant pas en pareil cas I’allocation d’intéréts composés. Au surplus, 
c’est 1a le mode de calculer généralement adopté en matiére d’intéréts 
moratoires. 


X. — Attribution et répartition de l’indemniteé. 


Il a déja été relevé que la seule personne qui, en droit strict, aurait 
qualité pour se porter demanderesse vis-a-vis du gouvernement portu- 
gais, est la Compagnie concessionnaire du chemin de fer; car c’est elle 
seule qui était en relations contractuelles avec ]’Etat défendeur, et c’est 
elle qui a été dépossédée par la rescision. 

Le gouvernement défendeur ayant, cependant, déclaré lui-méme ne 
fonder aucune exception sur le fait que la personne réellement légitimée 
a laction n’est pas partie au procés, le Tribunal arbitral doit prendre 
acte de ce que les parties ont convenu, d’un commun accord, de lui 
substituer la Delagoa Bay Company. Au reste, celle-ci avait, de fait, 
assumé la tache incombant 4 la Compagnie portugaise, demeurée conces- 
sionnaire en la forme, et était devenue propriétaire de la presque totalité 
de ses actions, propriété grevée, il est vrai, d’un droit de gage en faveur 
de ses créanciers obligataires. Aussi bien, le montant alloué par le pre- 
sent jugement ne peut- -il étre attribué 4 la Compagnie anglaise qu’a la 
condition que celle-ci l’affecte au paiement de ses eréanciers obligataires 
gagistes, et autres s'il y a lieu, selon leur rang. Ces créanciers n’étantpas 
représentés directement dans ce procés et n ayant par conséquent pas cu 
Yoccasion de formuler leurs moyens et conclusions, le Tribunal n’est pas 
en mesure d’opérer lui-méme cette répartition, mais doit abandonner ce 
soin 4 qui de droit, en se bornant a ordonner, en principe, qu’il soit 
dressé un état de distribution. 

C’est dans cet état de distribution que la partie américaine, comme tout 
autre créancier, .devra faire valoir ses droits. Il est impossible de lui re- 
connaitre un droit direct contre le Portugal, en concurrence avec la Com- 
pagnie anglaise et au méme titre que celle-ci. L’hériti¢re de feu Mac 
Murdo est intervenue dans ce proces 4a titre de propriétaire d’actions et 
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d’obligations de la Compagnie anglaise, acquises en échange d’actions de 
la Compagnie portugaise et, de plus, en qualité de titulaire du « droitde 
contréle » qu’elle estime également étre en mesure d’exercer dans la 
Compagnie anglaise. Or, aucun de ces titres ne saurait lui conférer une 
action directe contre le Portugal; elle ne posséde, de ces différents chefs, 
que des prétentions 4 faire valoircontre la Compagnie anglaise. Ce sont 
1a des questions de ménage intérieur qu’il est matériellement impossible 
de trancher dans un procés lié entre la Compagnie anglaise, d’une part, 
comme ayant droit de la Compagnie concessionnaire, et le gouvernement 
du Portugal, d’autre part. On chercherait vainement un motif plausible 
qui permit juridiquement de faire une situation spéciale & Madame Mac 
Murdo, en sa qualité d’actionnaire la plus forte de la Compagnie anglaise 
et de porteur d’obligations de celle-ci, et de la traiter, en cette qualité, 
sur un autre pied que n’importe quel autre actionnaire ou obligataire de 
la Compagnie anglaise. 

Tout ce qu’il est au pouvoir du Tribunal de faire & cet égard pour tenir 
compte de la situation spéciale concédée & Madame Mac Murdo par le com- 
promis arbitral, c’est d’ordonner que la somme qui lui reviendra suivant 
état de distribution 4 dresser sera versée directement au gouvernement 
des Etats-Unis. 

Il est bien entendu que le Portugal n’est point tenu d’attendre que 
état de distribution soit arrété, mais qu’il peut déja auparavant, comme 
tout débiteur, se libérer en consignant la somme globale entre les mains 
dun tiers dépositaire présentant des garanties indiscutables. 


XI. — Frais. 


Quant a la répartition des frais, le Tribunal croit devoir tenir compte 
de ce que les parties demanderesses ont obtenu environ le tiers de ce 
quwelles réclamaient et que le Portugal est condamné 4 payer environ le 
triple de ce qu’il offrait. Il n’y a donc, a proprement parler, aucune partie 
qui obtienne l’entier de ces conclusions. Aussi bien convient-il de com- 
penser les dépens des parties, c’est-a-dire de laisser & la charge de cha- 
cune d’elles les frais extrajudiciaires qu’elles ont été appelées a faire, et 
de leur faire supporter par parts égales, savoir chacune pour un tiers, 
les frais de l’arbitrage. 


Par ces motifs, le Tribunal dit et prononce : 1. Le gouvernement du 
Portugal, partie défenderesse, est condamné a payer aux gouvernements 
des Etats-Unis de ’ Amérique du Nord et de la Grande-Bretagne, parties 
demanderesses, ensemble, en plus des liv. st. 28,000 -versées & compte en 
1890, la somme de quinze millions trois cent quatorze mille francs 
(15,314,000 fr.) en monnaie légale suisse, avec, en plus, les intéréts sim- 
ples de cette somme, au taux de 50/0 l’an, du 25 juin 1889 jusqu’au jour 
du paiement. 

2. Cette somme, aprés déclaration de ce qui sera nécessaire pour cou- 
vrir les frais de l’arbitrage incombant aux parties demanderesses, et, de 
plus, le reliquat des liv. st. 28,000 versées & compte en 1890 seront affec- 
tés au paiement des créanciers obligataires, et autres s'il y a lieu, de la 
Delagoa Bay Company, selon leur rang. 

Les parties demanderesses dresseront a cet effet un état de distribu- 


tion. 
Le gouvernement du Portugal aura a verser entre les mains du gouver- 
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nement des Etats-Unis la somme qui, suivant ledit état, reviendra a 
Mme Mac Murdo, représentée par ce dernier gouvernement, en sa qualité 
de créanciére obligataire en 1° et en 2° rang. 

Il versera le surplus au gouvernement de la Grande-Bretagne pour le 
compte de tous les autres ayants droit. 

3. Le délai de six mois fixé par le dernier alinéa de l’article [V du com- 
promis arbitral courra a partir de ce jour. 

4. Quant aux frais : 

Les dépens des parties sont compensés. Les frais de l’arbitrage, suivant 
état a fournir en conformité del’article V du compromis, seront supportés, 
par parts égales, par les trois parties en cause, soit pour un tiers par 
chacune d’elles. 

5. Les conclusions des parties, pour autant qu’elles différent du dispo- 
sitif ci-dessus, sont écartées. i 

6. Une expédition authentique de la présente sentence sera délivrée 
par l’intermédiaire du Conseil fédéral suisse & chacune des trois parties 
en cause. 

Ainsi délibéré en séance du Tribunal arbitral et expédié 4 Berne le 
29 mars 1900. 

Les motifs ont été approuvés 4 Berne le 30 mai 1900. 


Les arbilres : 
BLEsI. 


A. HEUSLER. 
Charles SoLpan. 


Le secrétatre ; 
BRUSTLEIN. 


SUISSE 


Loi fédérale sur les dessins et modéles industriels. 
(Du 30 mars 1900.) 


L’Assemblée fédérale de la Confédération Suisse, en application 
de l’article 64 de la constitution fédérale ; vu le uessage du Conseil 
fédéral du 24 novembre 1899, 

Décréte : 
I. Dispositions générales. 

Article premier. — La Confédération accorde aux auteurs de des- 
sins et modéles industriels et 4 leurs ayants cause les droits spécifiés 
dans la présente loi. 

Art. 2 — Constitue un dessin ou modéle au sens de la présente loi 
toute disposition de lignes ou toute forme plastique, combinées ou 
non avec des couleurs devant servir de type pour la production 
industrielle d’un objet. 

Art. 3. — La protection accordée par la présente loi ne s’applique 
mm aux procédés de fabrication, 4 l'utilisation ou a l’effet technique 

e Vobjet fabriqué sur le type du dessin ou modéle protégé. 

Art. 4. — Le droit de l’auteur passe a ses héritiers. [1 est trans- 

missible, en tout ou en partie, par toutes voies de droit. 
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L’auteur peut autoriser d’autres personnes a exploiter son dessin 
ou modéle en leur accordant une licence. 

Pour étre opposables aux tiers de bonne foi, les actes translatils 
du droit de l’auteur et les licences doivent étre inscrits au registre 
des dessins et modéles. 

‘Art. 5. — Les dessins et modéles ne jouissent dela protection 
légale que s’ils sont déposés conforméement 4 la présente loi. 

Nul ne pourra, avant l’expiration de la protection légale, faire 
usage dans un but industriel ou commercial d’un dessin ou modéle 
réguligrement déposé s'il n’y est autorisé par l’auteur ou son ayant 
cause. 

. Art. 6. — Le fait du dépét crée la présomption que l’objet déposé 
était nouveau au moment du dépot, et que le déposant en est 


Vauteur. 
Art. 7. — Les dessins et modéles peuvent étre déposés isolément 


ou réunis en paquets. 

Le nombre des dessins ou modéles renfermés dans un paquet ne 
sera limité que par les dimensions et le poids prescrits pour ce der- 
nier. Ce mode de dépét sera réglé en détail par une ordonnance du 
Conseil fédéral, qui déterminera en méme temps le maximum des 
dimensions et du poids des dessins et modéles déposés isolément. 

Art. 8. — La protection légale des dessins et modéles a une durée 
de 15 ans au plus; elle est accordée par périodes consécutives de 
5 ans, dont la premiére commence a la date du dépdt. 

Art. 9. — Les dessins et modéles peuvent étre déposés, pendant la 
premiére période de protection de cing ans, soit a découvert soit 
sous pli cacheté. 

Le Conseil fédéral pourra établir, par voie de réglement, que les 
dessins et modéles de certaines industries ou de certaines, categories 
de produits industriels pourrontrester déposés sous pli cacheté méme 
pendant la deuxiéme et la troisieme période de protection ; il peut 
décider, de méme, que les dessins et modéles de certaines industries 
ou de certaines catégories de produits industriels ne pourront étre 
déposés qu’a découvert, et qu'il en sera publié une représentation 
graphique. 

Art. 10. — Le déposant paie une taxe pour chaque période de 
protection et pour chaque dessin ou modéle ou pour chaque paquet de 
dessins ou modeéles déposé ; le Conseil fédéral fixe cette taxe par 
voie d’ordonnance. Les taxes doivent présenter une progression 
importante d'une période & lautre. 

Le montant des taxes pour la premiére période doit étre payé au 
moment du dépot (article 15, chiffre 2) ; les taxes de la deuxiéme et 
de la troisiéme période sont échues le premier jour de chacune de 
ces périodes. 

Art. 11. — Sera déchu des droits résultant du dépot : 

1. Le déposant qui n’aura pas payé dans les deux. mois de leur 
échéance les taxes dues pour Ja prolongation de la protection. é 

Loffice ou s’est fait le dépot avisera le déposant en temps utile que 
la taxe est échue, sans toutefois encourir de ce chef aucune responsa- 
bilité en cas d’omission. 

2. Le déposant qui n’exploitera pas en Suisse ‘le dessin ou le 
modéle dans une mesure convenable et qui, en méme temps, impor- 
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tera, fera ou laissera importer, par d’autres, des objets fabriqués 
a létranger d’aprés le méme dessin ou modeéle. 

Cette disposition ne s’applique pas aux objets en question impor- 
tés en Suisse sous le régime du trafic de perfectionnement. 

Le Conseil fédéral peut déclarer la disposition du chiffre 2 non 
applicable aux Etats qui accordent la réciprocité a la Suisse. 

Art. 12. — Le dépét d’un dessin ou modéle sera déclaré nul et de 
nul effet : 

1. Si le dessin ou le modéle n’était pas nouveau au moment du 
dépét ; un dessin ou modéle est nouveau, au sens de la présente loi, 
aussi longtemps qu il n’est connu ni du public ni des milieux indus- 
triels et commerciaux intéressés ; 

2. Si le déposant n’est ni l’auteur du dessin ou modeéle, ni son 
ayant droit ; 

3. Si, en cas de dépdt sous pli cacheté, le déposant est convaincu 
d’avoir fait, dans une intention frauduleuse, une déclaration inexacte 
du contenu ; 

4. Si lobjet déposé n’a pas les caractéres d’un dessin ou modéle 
au sens de la présente loi ; 

5. Sile contenu du dépét est contraire aux dispositions d’une loi 
fédérale ou d’une convention internationale ou s'il porte atteinte aux 
bonnes moeurs. 

Art. 13. — L’action en déchéance pour exploitation insuflisante 
en Suisse et l’action en nullité peuvent étre intentées par toute per- 
sonne qui justifie d’un intérét. 

Art. 14. — Celui qui n’a pas de domicile fixe en Suisse ne peut 
opérer le dépét d’un dessin ou modéle et exercer les droits résultant 
de ce dépét que par un mandataire domicilié en Suisse. 

Le mandataire est autorisé 4 représenter le déposant dans les ~ 
démarches a faire 4 teneur de la présente loi et dans les contesta- 
tions en justice relatives au dessin ou au modele. Demeurent réser- 
vées les dispositions cantonales sur lexercice de la profession 
d’avocat. 

Le tribunal dans le ressort duquel le représentant est domicilié ou, a 
défaut d’un mandataire, celui dans le ressort duquel se trouve le 
siége du bureau de dépdt est compétent pour connaitre des actions 
intentées au déposant. 

IT. Dépsét. 

Art. 15. — Le dépét d’un dessin ou modéle industriel s’opére au 
moyen d’une demande adressée au bureau de dépot et rédigée sui- 
vant formulaire dans une des trois langues nationales. 

A la demande devront étre joints : 

1. Un exemplaire numéroté de chaque dessin ou modéle dont le 
dépdt est demandé, soit sous la forme du produit industriel auquel 
il est destiné, soit sous celle d’une autre représentation suffisante 
dudit dessin ou modéle ; 

2. Le montant de la taxe pour la premiere période de protection. 

Le Conseil fédéral peut prescrire d’autres formalités pour le dépot 
des dessins ou modéles dont la représentation graphique sera publiée. 

Art. 16. — Les dessins et modéles sont déposés au bureau fédéral 
de la propriété intellectuelle 4 Berne. 


1S. + 
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Si le besoin s’en fait sentir, le Conseil fédéral pourra créer encore 
d’autres bureaux de dépét. ; 

Art. 17. — Teut dépot fait contrairement aux prescriptions de la loi 
ou du réglement et non régularisé par le demandeur, malgré l’aver- 
tissement du bureau de dépot, sera rejeté par ce dernier. 

Le bureau refusera tous objets ou représentations graphiques, 
déposés a découvert, qui n’auraient pas les caractéres d’un dessin ou 
modéle au sens de la présente loi, dont l’exécution serait contraire 
aux dispositions d’une loi fédérale ou d’une convention internatio- 
nale, ou qui porteraient atteinte aux bonnes mceurs. 

' Les mémes dispositions s’appliquent d’une fagon analogue au cas 
ou un dépét secret serait transformé en dépdt ouvert. 

Si le dépdt est rejeté par le bureau, le demandenr pourra recourir 
contre cette décision, dans le délai d'un mois a partir de la notifica- 
tion y relative, auprés du département duquel reléve ce bureau ; la 
décision du aS pprranenn sera définitive. 

Art. 18. — Tout dessin ou modele régulierement déposé sera ins- 
crit par le bureau au registre des dessins et modéles, sans examen 
préalable des droits du déposant, ni de la nouveauté de l’objet dé- 
posé ; un certificat de dépét sera remis au déposant. 

Art. 19. — Le registre des dessins et modéles contiendra les indi- 
cations suivantes : l’objet et le mode du dépét (a découvert ou sous 
pli cacheté), le nom et le domicile du déposant et, le cas échéant, de 
son mandataire, la date du dépdt, le paiement des taxes et leur mon- 
tant, ainsi que les changements survenus dans la personne ou dans 
les droits du titulaire ; ces changements ne seront inscrits au registre 
que s’ils sont établis par un titre authentique ou par un acte sous- 
seing privé diiment légalisé. 

Art.20. — Le bureau publie, conformément aux inscriptions faites 
dans le registre, le titre des dessins et modéles déposés, le mode de 
dépot, le nom et le domicile du déposant et, le cas échéant, de son 
mandataire, la date et le numéro d’ordre de chaque dépot, ainsi que 
les changements survenant dans la personne ou dans les droits du 
titulaire. 

Le Conseil fédéral déterminera par un réglement le mode de publi- 
cation graphique qui pourra étre adopté pour les dessins et modéles 
de certaines industries ou de certaines catégories de produits (arti- 
cle 9). 

Art. 21. — L’ayant droit pourra demander en tout temps que ses 
dépdts sous a cacheté soient convertis en dépdts ouverts. 

bars tous les autres cas, les plis cachetés ne seront ouverts qu’a la 
demande de ayant droit ou sur la réquisition d’une autorité judi- 
ciaire, et ils seront refermés apres usage. 

Art. 22. — Toute personne pourra obtenir du bureau de dépot des 
renseignements oraux ou écrits sur le contenu du registre des dessins 
et modéles, et Prendre connaissance, en présence d'un fonctionnaire 
de ce bureau, des dessins et modéles déposés a découvert. 

Le Conseil fédéral fixera, d’aprés un tarif modéré, les émoluments 
a payer de ce fait. 

Art. 23. — Le déposant peut en tout temps renoncer 4 la protection 
Iégale en retirant les dessins et modéles déposés. 

Les dessins et modéles qui n’auront pas été réclamés auparavant 
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seront conservés par le bureau trois ans au dela du terme de pro- 
tection. 

A l’expiration de la troisieme année, le bureau les renverra a l’ayant 
droit ou a son mandataire, ou il les détruira; dans des circonstances 
spéciales il pourra aussi en disposer autrement. 


III. Sanction civile et pénale. 


Art. 24. — Est passible des poursuites civiles ou pénales, confor- 
mément aux dispositions ci-aprés : 

1. Quiconque aura contrefait un dessin ou modéle déposé, ou]’aura 
imité sans droit de telle maniére que le produit véritable ne puisse 
étre distingué du produit contrefait qu’aprés un examen attentif; la 
seule modification des couleurs n’est pas considérée comme consti- 
tuant une différence; 

2. Quiconque aura vendu, mis en vente ou en circulation, ou 
importé en Suisse des objets contrefaits ou imités sans droit; 

3. Quiconque aura coopéré aux infractions ci-dessus, ou en aura 
favorisé ou facilité ’exécution; 

4. Quiconque refuse de déclarer a l’autorité compétente la prove- 
nance d’objets contrefaits ou imités se trouvant en sa possession. 

Art. 25. — Quicongue commet intentionnellement l’une des infrac- 
tions mentionnées a l'article 24, est tenu de réparer le dommage causé 
a la partie lésée et sera puni d’une amende de 20 @ 2.000 francs, ou 
d’un emprisonnement de 1 jour a1 an, ou des deux peines réunies, 
dans les limites indiquées ci-dessus. 

En cas de récidive, ces peines pourront étre élevées jusqu’au 
double. 

Art. 26. — Si les infractions mentionnées a l'article 24 sont com- 
mises par négligence, l’auteur n’est passible d’aucune peine, mais il 
demeure civilement responsable du dommage causé. 

Art. 27. — Les poursuites pénales ont lieu sur plainte de la partie 
lésée et conformément a la procédure pénale cantonale, soit au domi- 
cile du délinquant, soit au lieu ot le délit a été commis. 

En aucun cas il ne pourra y avoir cumulation de poursuites pénales 
pour le méme délit. L’autorité nantie la premiére de la plainte est 
seule compétente. 

L’action pénale sera prescrite par deux ans a compter de la derniére 
contravention. 

Art. 28. — Le tribunal nanti d’une demande civile ou d’une plainte 
pénale ordonnera les mesures conservatoires nécessaires. I] pourra 
notamment faire procéder a une description précise des objets pré- 
tendus contrefaits, des instruments et ustensiles servant exclusive- 
ment a la contrefacon et, le cas échéant, a la saisie desdits objets. 

Dans ce dernier cas, le tribunal pourra imposer au requérant un 
cautionnement qu'il sera tenu de déposer au préalable. 

Art. 29. — Le tribunal pourra ordonner la confiscation et la vente 
des objets saisis. 

Il pourra ordonner, méme en cas d’acquittement, la destruction des 
instruments et des ustensiles exclusivement destinés 4 la contrefacon. 
Le as de la vente des objets confisqués sera appliqué au paiement 
de l’amende, des frais judiciaires et de l’indemnité due a la partie 
lésée; l’excédent reviendra au propriétaire desdits objets. . 
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Art. 30. — Le tribunal peut ordonner la publication du jugement 
pénal dans la Feuille offcielle suisse du commerce et dans un ou 
plusieurs autres journaux, aux frais du condamné. 

Art. 31. — Quiconque aura indiment muni ses papiers de com- 
merce, annonces ou produits d’une mention tendant a faire croire 
qu'un dessin ou modeéle a été déposé en vertu de la présente loi sera 
puni, d’office ou sur plainte d’un particulier, d’une amende de 20 a 
5oo francs. . 

En cas de récidive, la peine pourra étre élevée jusqu’au double. 

Art. 32. — Le produit des amendes revient aux cantons. Le juge- 
ment portant condamnation a une amende statuera que, faute de paie- 
ment pour cause d’insolvabilité, l’amende sera convertie de plein 
droit en emprisonnement. (Article 151 de la loi fédérale sur lorgani- 
sation judiciaire fédérale, du 22 mars 1893.) 

Art. 33. — Les cantons désigneront un tribunal compétent pour 
juger les contestations civiles relatives 4 la protection des dessins et 
modeles, lequel statuera comme instance cantonale unique. a 

Le recours au Tribunal fédéral est recevable sans égard a la valeur 
de Vobjet du litige (article 62 de l’organisation judiciaire fédérale). 


IV. Dispositions finales. 


Art. 34. — Les ressortissants d’Etats qui auront conclu avec ia 
Suisse des conventions sur ces matiéres pourront, dans le délai fixé a 
partir de la date de leur premier dépot, a condition que ce dépét ait 
eu lieu dans l’un des Etats visés par la convention, et sous réserve 
des droits des tiers, déposer leurs dessins et modéles industriels en 
Suisse sans que des faits survenus dans l’intervalle, tels qu’un autre 
dépét ou un acte de publicité, puissent étre opposés a la validité du 
eepet opéré par eux. 

es clitoyens suisses qui auront opéré le premier dépét de leurs 
dessins et modéles dans l’un des Etats désignés a lalinéa précédent 
jouiront en Suisse des mémes avantages que les ressortissants de cet 
Etat. 

Art. 35. — Il sera accordé 4 tout auteur d’un dessin ou modéle 
industriel figurant dans une exposition nationale ou internationale en 
Suisse, moyennant l’accomplissement des formalités 4 déterminer par 
le Conseil fédéral, un délai de 6 mois a partir du jour de l’admission 
du produit 4 l’exposition, délai pendant lequel il pourra déposer 
valablement son dessin ou modéle, nonobstant tout dépdt opéré par 
un tiers ou tout fait de publicité survenu dans l’intervalle. 

De méme, lorsqu’une exposition internationale aura lieu dans un 
Etat qui aura conclu avec la Suisse une convention sur cet objet, le 
délai de priorité que le pays étranger accordera aux dessins et modéles 
exposés leur sera accordé aussi en Suisse. Ce délai, toutefois, ne 
dépassera pas 6 mois dés le jour de l’admission du produit a l’expo- 
sition. 

Art. 36. — Aussi longtemps qu’un arrété fédéral spécial n’aura pas 
été édicté, les dispositions de la présente loi ne s’appliquent pas a 
Yimpression sur cotonnades, ni aux tissus de soie ou de mi-soie autres 
que les tissus Jacquard. 

Art. 37. — Le Conseil fédéral est chargé d’édicter les reéglements 
nécessaires pour |’exécution de la présente loi. 
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Art. 38. — La loi fédérale du 21 décembre 1888 sur les dessins et 
modeéles est abrogée. 

Les dessins et modéles qui ne seront pas déposés depuis plus de 
deux ans au moment de |’entrée en vigueur de cette loi jouiront de 
plein droit de la protection légale pendant la période de cinq ans, 
établie par la présente loi, 4 compter depuis le moment du dépot. 

Art. 5 — te Conseil fédéral est chargé, conformément aux. dispo- 
sitions de la loi du 17 juin 1874 concernant les votations populaires 
sur les lois et arrétés fédéraux, de publier la présente loi et de fixer 
l’époque ot elle entrera en vigueur. 

He décrété par le Conseil des Etats, 

Berne, le 30 mars 1900. 

Le président : ARNOLD RoseErt. 
Le secrétaire : ScHATZMANN. 


Ainsi décrété par le Conseil national, 

Berne, le 30 mars Igoo. 
Le président : GRILINGER. 
Le secrétaire : RinciER. 


Le Conseil fédéral arréte : 
La loi fédérale ci-dessus sera publiée. 
Berne, le ro avril 1900. 
Au nom du Conseil fédéral suisse, 


Le président de la Confédération : 
HAvsER. 


Le chancelier de la Confédération: 
RINGIER. 


Note. — Date de la publication : 18 avril 1900. Délai d’opposition : 
17 juillet 1900. 
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QUATRIEME PARTIE 


CHRONIQUE: 


FRANCE 


Inauguration de l’Exposition universelle. 
Elle a eu lieu le 44 avril. 


' Discours de M. Millerand, ministre du commerce et de Vindustrie. 


Monsieur le Président de la République, 

Monsieur le Président du Sénat, 

Monsieur le Président de la Chambre des députés, 
Messieurs, 

L’effort persévérant, l’énergie passionnée de M. Alfred Picard et de ses col- 
laborateurs ont mené a terme l’ceuvre prodigieuse que je vous présente 
aujourd’hui. On ne saurait, sans commettre d'injustice, vouloir extraire des 
noms de la liste touffue d’artistes, d’ingénieurs, d’entrepreneurs, d’industriels, 
qui furent les artisans de ces merveilles. Je les louerai, et avec eux ]’innom- 
brable légion des travailleurs anonymes dont les mains ont édifié ces palais, 
en adressant |’hommage de la gratitude publique a leur chef, 4 |’ingénieur 
émérite, a |’administrateur hors pair, a l‘homme de modestie, de labeur et de 
volonté qui les a conduits a Ja peine et 4 Vhonneur, 

L’Univers s'est associé 4 la France dans cette entreprise gigantesque. Le gou- 
vernement de la République rempiit un devoir bien doux d’hospitalité et de 
reconnaissance en exprimant ses remerciements aux souverains, aux chefs 
d’Etats, aux peuples amis qui ont montré tant d’empressement et de bonne 
grace a accueillir notre invitation. 

Le visiteur de Exposition leur devra ce miracle de pouvoir, en quelques 
minutes, faire le tour du monde. Des types de toutes les architectures groupées 
céte a cdte, sur les deux rives de la Seine, en un chatoyant et harmonieux 
désordre, captiveront son imagination en amusant ses yeux. Et, par une natu- 
relle association d’idées, ce décor fera naitre en son esprit cette réflexion ou 
se résume comme la moralité de ces assises internationales que, si éloignés 
quils paraissent les uns des autres par l'éducation, la coultume et le préjugé, 
tous, fils de races variées, citoyens de ‘nationalités diverses, appartiennent a la 
méme famille, dont leur devoir comme leur intérét est de travailler a grossir 
le commun patrimoine de science et de beauté. 

Quels progrés peuvent étre réalisés, quelles transformations opérées, en 
lespace seulement de trois générations, un regard jeté sur l’exposition cente- 
nale suffira 4 nous le révéler. 

L’heure viendra ot d’autres voix plus autorisées que la mienne feront |'in- 
ventaire des trésors artistiques que renferment ces édifices. Je bornerai mon 
ambition 4 rappeler comment s’est renouvelée en cent ans, la face du monde 
matériel. 

Les mots manquent pour rendre la grandeur et |’étendue de cette révolu- 
tion économique. Sous notre main nous avons vu les forces de la nature 
s‘asservir etsediscipliner. La vapeur, l’électricité, réduites au réle de servantes 
dociles, ont transformé les conditions de l’existence. La machine est devenue 
la reine du monde, Installé en maitre dans nos usines, l’organisme de fer et 
d’acier chasse et remplace par un lent et continu envahissement les travail- 
leurs de chair et d’os dont il fait ses auxiliaires. 
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Quel changement dans les relations humaines! Lés distances diminuent jus- 
qu’a disparaitre. En quelques heures sont dévorés des parcours qui ne s’accom- 
plissaient jadis qu’au prix de jours et de semaines. Le téléphone. ce sorcier, 
fail entendre a notre oreille la parole et jusqu’au timbre de la voix d’un ami 
séparé de nous par des centaines de lieues. 

Pendant que croissent a l’infini l’intensité et Ja puissance de la vie, Ja mort 
elle-méme recule devant la marche victorieuse de l’esprit humain. Le génie 
d’un Pasteur, pur bienfaiteur de l’humanité, dont Ja gloire n'est attristée d’au- 
cune ombre, centuple le pouvoir de la chirurgie et de la médecine. 

Le mal, saisi 4 son origine, isolé, céde, et voici qu’apparait, a horizon pro- 
chain, ]’époque heureuse ov les épidémies qui ravageaient les cités et déci- 
maient les peuples ne seront plus que les souvenirs terrifiants et comme les 
légendes du passé. 

Ainsi la science multiplie, avec une admirable prodigalité, les movens qu’elle 
met a la disposition de l'homme pour plier 4 ses lois les forces extérieures ou 
se garantir de leur hostilité. Elle lui rend un plus signalé service en lui livrant 
le secret de la grandeur matérielle et morale des sociétés, qui tient en un 
mot : solidarité. 

Nous sommes les héritiers des fauntes comme des mérites de nos péres, et 
nous écrivons déja l’histoire de nos fils. Solidaires de nos ancétres, comment 
ne le serions-nous pas de nos contemporains? I] n’est pas que des contagions 
physiques. Les maisons pauvres ou s’abritent les germes morbides, les cerveaux 
incultes ou: fermentent la superstition et la haine, constituent des périls dont 
ure intelligente prévoyance suffirait A nous convaincre qu’il faut hater ia dis-° 
parition. Triompher de l’ignorance, vaincre la misére, quel plus haut, quel 
plus pressant devoir social? Si l’altruisme n’était pas le plus généreux et le 
plus doux des sentiments, qui trouve en lui-méme sa récompense, il puiserait 
dans |’intérét personnel sa plus solide justification. 

Jugez ses progrés a ses ceuvres. Institutions de prévoyance, d’assistance, de 
mutualité, syndicats, associations de tout genre destinées a grouper en un 
faisceau résistant les faiblesses individuelles, autant de témoignages de la soli- 
darité humaine. 

Elle vise & atténuer au sein de chaque nation les inégalités choquantes nées 
de la nature ou du régime social; elle se propose d’unir dans les liens d’une 
fraternité véritable les enfants d’un méme peuple. Ses effets ne s’arrétent 
pas aux frontiéres. 

Intéréts, idées, sentiments se mélent et s’entrecroisent sur toute la surface 
du globe, comme ces fils légers ou vole la pensée humaine. Bienfaisante com- 
plexité, qui nous permet déja d’entrevoir l’ére nouvelle dont, hier méme, une 
noble initiative posait, 4 Ja Conférence de La Haye, les premiers jalons. 

Oui, plus fortement se nouent les relations internationales, issues dela mul- 
tiplicité des besoins et de la facilité d’échanges, plus nous avons de raisons 
d’espérer et de croire qu'un jour viendra ot le monde ne connaitra plus que 
les rivalités fécondes de la paix et les luttes glorieuses du travail. 

O travail! travail libérateur et sacré, c’est toi qui ennoblit et c’est toi qui 
console, Sous tes pas l’ignorance se dissipe, le mal s’enfuit. Par toil’humanité, 
affranchie des servitudes dela nuit, monte, monte sans cesse vers cette région 
lumineuse et, sereine, ov doit un jour se réaliser l’idéal et parfait accord de la 
puissance, de la justice et de la bonté. 


Discours du Président de la République. 


Messieurs, 

En conviant lesgouvernements et les peuplesa faire avec nous une synthése du 
travail humain, la République francaise n’a pas eu seulement Ja pensée d’ins- 
tituer un concours de merveilles visibles et de renouveler, sur les bords de la 
Seine, un antiques renom d’élégance et de courtoise hospitalité. 

Notre ambition est plus haute : elle dépasse infiniment |’éclat des fétes pas- 
sagéres et ne se borne pas, — quelque patriotique réconfort que nous éprou- 
vions aujourd’hui, —- aux satisfactions de l’amour-propre ou de Vintérét. 
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La France a voulu apporter une contribution éclatante 4 Pavénement deo la 
concorde entre les peuples. Elle a conscience de travailler pour le bien du 
monde, au terme de ce noble siécle dont la victoire sur |’erreur et sur la haine 
fut, hélas! incompléte, mais qui nous légue une foi toujours vivace dans le 
progres. 

Aussi, les institutions d’économie sociale occupent-elles ici la plus large 
place. En nous faisant connaitre |’effort individuel de chaque Etat pour per- 
fectionner l’art de vivre en société, elles donneront son caractére essentiel a 
cetle Exposition qui doit étre une éblouissante et immense école d’enseigne- 
ment mutuel. Elles ne nous font oublier, ai-je besoin de le dire ? ni les décou- 
vertes de la science, ni les chefs-d’ceuvre de l’art et de J’industrie; mais 
elles nous apparaissent comme le but de la civilisation et la raison d’étre de 
notre ceuvre. i 

C’est, sans doute, un admirable spectacle que celui de l’intelligence disci- 
plinant les forces du monde physique et soumettaut la nature a des combi- 
naisons imprévues, d’oU nous tirons un surcroit de bien-étre et de jouissances 
esthétiques ; mais autant le génie domine |’aveugle matiére, autant il est infé- 
rieur a la justice et ala bonté. La forme la plus élevée du beau n’est pas de 
celles qu’on peut indiquer par des numéros sur un catalogue : visible seu- 
lement pour la conscience morale, elle se trouve réalisée, lorsque des 
intelligences supérieures et diverses, groupant leurs efforts, sont animées, 
comme les machines de nos galeries, par un grand moteurcommun : le senti- 
inent de la solidarité. 

J'ai plaisir 4 proclamer que tous les gouvernements rendent hommage a 
cette loi supérieure. Et ce ne sera pas le moindre résultat de ce grand con- 
cours de bonnes volontés que cette constatation : malgré les rudes combats 
que se livrent les peuples sur le terrain industriel, commercial, économique, 
ils ne cessent de mettre au premier rang de leurs études les moyens de soula- 
ger les souffrances, d’organiser l’assistance, de répandre |l’enseignement, de 
moraliser le travail, d’assurer des ressources a Ja vieillesse. 

J’adresse a ces gouvernements, dont le concours nous a été si précieux, un 
salut cordial Je souhaile la bienvenue a leurs distingués représentants ; ilsont 
été les collaborateurs éclairés de l’euvre commune et ont une grande part 
a son succés, Je n'ai gardé d’oubliernos ingénieurs, nos architectes, nos artistes, 
nos constructeurs et entrepreneurs, nos ouvriers qui, sous la direction de 
homme éminent que M. le Ministre du commerce louait si justement, ont 
mené a bien, a travers de nombreuses difficultés, cette colossale entreprise et, 
a Vheure fixée, nous la livrent dans son complet épanouissement. 

Messieurs, cette ceuvre d’harmonie, de paix et de progrés, si éphémére qu’en 
soit le décor, n’aura pas été vaine. La rencontre pacifique des gouvernements 
du monde ne demeurera pas stérile. Je suis convaincu que, grace a |'affirma- 
tion persévérante de certaines pensées généreuses dont le siécle finissant a 
retenti, le vingtiéme siécle verra luire un peu plus de traternité sur moins de 
miséres de tout ordre et que, bient6t peut-étre, nous aurons franchi un stade 
important dans la lente évolution du travail vers le bonheur et de (homme 
vers Vhumanité. 

C’est sous les auspices de cette espérance que je déclare ouverte |’Exposition 
de 1900. 


— La Chambre de Commerce frangaise de Londres a donné, le 7 avril, son 
diner sous la présidence de l’ambassadeur de France, au Prince’s Hall. Parmi 
les invités se trouvaient le lord-maire, les deux shérifs, |’ambassadeur d’ltalie, 
les consuls de Belgique et de Hollande, les principaux membres de la colonie 
frangaise.. 

La salle était ornée de faisceaux de drapeaux anglais et frangais.' 

Au dessert, M. Cambon a porté un toast a la reine et a la famille royale. 

Parlant au prince de Galles, l’ambassadeur s’est exprimé ainsi : . 

« Je bois A Son Altesse royale le prince de Galles. Il vient d’étre objet dun 
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abominable attentat qui a soulevé la réprobation du monde civilisé. En France, 
ou le prince est trés populaire parce qu’on le connait et qu’on ne peut le con- 
naitre sans étre charmé de sa grace et de sa bonté, l’indignation a été vive. 
Je répondrai au sentiment unanime des Francais qui m’entourent en souhai- 
tant 4 Son Allesse royale longue vie et prospérité. » 


L’ambassadeur a ensuite porté un toast 4 M. Loubef. 
Ces toasts ont été accueillis avec enthousiasme. 


M. Duché, président de la Chambre de commerce frangaise, porte la santé 
de M. Cambon, qui répond ainsi : 

« Je remercie M. le Président de la Chambre de commerce de son toast, et 
je suis trés touché de I’accueil que vous avez bien voulu faire a ces paroles. 

« C’est avec une grande satisfaction que je constate l’importance croissante 
de notre Chambre de commerce a Londres. Elle a des devoirs multiples, elle 
s’en acquitte avec un dévouement et une intelligence des intéréts frangais a 
laquelle je me plais 4 rendre hommage. 

« La Chambre de commerce de Londres ne met pas son drapeau dans sa 
poche. Nous savons qu’elle est libre-échangiste et M. Je Président n’a pas 
manyué de se le rappeler tout a |’heure. Je ne vous Je reproche pas: vous 
représentez des intéréts qui ont le droit de se faire entendre et, dansla grande 
enquéte qui se poursuit incessamment par la voie de la presse, de la tribune, 
des sociétés économiques et des Chambres de commerce, il faut que vous soyez 
entendus ; mais il ne faut pas vous étonner que d’autres intéréts, également 
respectables, et notamment des intéréts agricoles, réclament une certaine pro- 
tection. 

« Je ne vous fermerai donc pas Ja bouche sous prétexte que le libre échange 
nest pas tout a fait 4 la mode en France; mais je vous dirai au contraire : 
Parlez, afin que l’opinion frangaise soit éclairée, afin qu’elle puisse mettre 
en balance et concilier les intéréts de son commerce intérieur et de son com- 
merce extérieur, de son agriculture, afin qu’elle se défie des systémes et ne 
tombe dans aucun excés. 

« A ce propos, permettez-moi de vous faire ma profession de foi économi- 
que; je ne crois pas aux dogmes en économie politique; je ne crois pas qu'il y 
ait une orthodoxie protectionniste ou libre-échangiste et qu’on doive excom- 
munier ceux qui sont en dehors de cette orthodoxie. Je crois qu’en ces matiéres 
il y a des intéréts qui varient au gré de certaines circonstances, de certaines 
concurrences; que, dans l’histoire économiyue des peuples, il y a des moments 
ou le protectionnisme s’impose, d’autres ov la liberté commerciale est le salut. 

« L’Angleterre s’est faite l'apdtre du libre échange dans le monde. Qui 
sait si nous ne la verrons pas, sous l’inflnence de certaines circonstances, 
recourir elle-méme 4 la protection ? La France, il y a quelques années, ne 
voulait plus entendre parler de traités de commerce, et cependant elle en a 
conclu un l’an dernier avec l’[lalie, et, aprés une année d’expérience, nous ne 
pouvons que nous féliciter, mon cher collégue d’ltalie et moi, des résultats de 
cet accord. 

« Le domaine économique n’est pas celui de |’absolu ; il faut tenir compte 
des circonstances et des faits, et, pour en tenir compte, il faut les connaitre. 

« Votre premier devoir est donc de nous renseigner exactement sur les inté- 
réts du commerce frangats en Angleterre, afin de mettre le gouvernement a 
méme d’embrasser dans toute leur complexité, les problémes économiques qu'il 
est chargé de résoudre. 

« Vous avez un autre devoir, c’est d’améliorer les relations commerciales 
des deux pays et, par 1a. de rapprocher deux peuples qu’on s’obstine a repré- 
senter comme hors d’état de s’entendre, alors que leurs intéréts les plus évi- 
dents leur imposent, pour ainsi dire, l’obligation de vivre en bon accord. On 
publie, des deux cdtés du détroit, beaucoup de nouvelles fantaisistes 4 ce sujet, 
et il faut reconnaitre que si les publicistes frangais se laissent parfois aller 4 des 
écarts d’imagination, leurs collégues anglais ne leur eédent en rien. 
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« La vérité est que, nelle part, les intéréts des deux pays ne sont inconcilia- 
bles, que leur trafic se chiffre par deux milliards de francs, que les Frangais 
établis en Angleterre n’ont qu’a se louer de l’hospitalité qu’ils y regoivent et 
que les Anglais qui vieanent en France sont recus avec une véritable cordia- 
ité. 

« Ceux qui visiteront notre grande Expusition verront une nation hospita- 
liére et amie, laborieuse et pacitique, et, dans cette rencontre sur le terrain 
de la science et de V’industrie, les deux peuples trouveront, je l’espére, de nou- 
veaux motifs de se respecter et de s’estimer. En aidant a ce rapprochement, 
vous faites cauvre de bons Frangais. 

« Je bois a la prospérité de votre association. » 
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La Question d’Orient depuis ses origines jusqu’a nos jours, par 
Edouard Driault, professeur agrégé d’histoire au Lycée d'Orléans; préface de 
Gabriel Monod, membre de |’Institut; 4 vol. in-8° de la Bibliothéque dhis- 
toire contemporaine (Félix Alcan, éditeur). 

Les massacres d’Arménie, |’insurrection crétoise, la guerre gréco-turque, ont 
a eanpad attiré de nouveau |’attention universelle sur |’éternelle Question 

Orient. \ 

L’ouvrage de M. Driault a donc un intérét d’actualité d’autant plus considé- 
rable que, pour la premiére fois, il présente un exposé d’ensemble clair et 
concis de cette question. Par Question d'Orient, l'auteur n’entend pas seu- 
lement l’histoire des relations de l’empire ottoman avec les Etats chrétiens 
d'Europe, mais bien celle des relations de l’islamisme tout entier avec le 
monde chrétien. Cette question d’ailleurs, surtout religieuse au début, a de 
nos jours un caractére essentiellement politique et économique. 

Dans une premiére partie, intitulée Les Origines, l’auteur fait un rapide 
résumé des progrés et de la décadence de l’islamisme depuis les premiéres 
conquétes des Arabes, au vil° siécle de notre ére jusqu’a la chute de Napoléon 
et aux traités de Vienne. 

La deuxiéme partie, qui a pour titre La réforme de la Turquie et les 
démembrements, renferme Vhistoire des luttes pour l’indépendance de la 
Gréce, de la crise de 1840, de la guerre de Crimée, enfin de la guerre russo- 
turque de 4877-1878 et du traité de Berlin qui la suivit. 

Dans sa troisiéme et derniére partie, Les Questions actuelles, Vauteur, 
suivant un plan qui fait lumineusement saisir les situations respectives du 
monde musulman et du monde chrétien, présente successivement l’exposé des 
massacres d’Arménie de 189% a 1896, du récent conflit gréco-turc, de la ques- 
tion de Macédoine; puis de la rivalité de la Russie et de !’Angleterre en Asie; 
enfin des conquétes des nations européennes sur le continent africain, notam- 
ment de la France en Algérie, en Tunisie et au Soudan, de |’Angleterre au 
Soudan et en Egypte. 

La conclusion de l’auteur est que l’Empire ottoman est fatalement destiné a 
étre démembré et détruit. Il ferme son livre sur l’espérance que l’alliance 
franco-russe donnera a la Question d’Orient une solution conforme aux intéréts 
de humanité et 4 ceux de la France. 


La Mer Noire et les Détroits de Constantinople. Essai d'histoire 
diplomatique. 4 vol. in-8° vm-700 p., Paris, 1899. Librairie Arthur 
Rousseau. 


On peut s’étonner au premier abord qu’un gros volume soit consacré 4 une 
question aussi spéciale que celle des célébres Détroits et de la Mer Noire. Mais 
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c’est qu’en réalité presque toute la Question d'Orient y rentre. ll y a peut-étre- 
tout'de méme un peu d’excés et les développements débordent quelquefois sur 
le sujet spécial. Novus ne songeons cependant pas 4 nous én plaindre et nous 
devons étre: reconnaissants 4 l’auteur.de |’abondance de renseignements et 
d’informations de tout genre qu’il nous fournit. Sa connaissance de la langue 
russe lui a permis de rendre un service inappréciable a ceux trop nombreux 
auxquels cette langue est étrangére; il a mis a leur disposition les principaux 
écrits russes sur la matiére au moyen de traductions ou d’analyses étendues. 
1a composition peut en souffrir, mais ]a valeur documentaire en est accrue. 
Nous pouvons recommander le livre comme: tout. a: fait indispensable a tous 
ceux qu'intéresse Ja Question d’Orient. 

Signalons en terminant la conclusion de l’auteur conforme 4a celle d'un émi- 
nent professeur de droit international de Moscou, le comte Kamasowsky : 
Ouverture du Bosphore et des Dardanelles au pavillon de guerre de toutes 
les nations, avec application des régles de la navigation actuellement en 
vigueur pour le Canal de Suez. Ce serait 1a la seule solution confurme aux 
principes du droit international de notre temps, le principe de |’entiére 
liberté de navigation. Apporter des restrictions a ce principe, serait faire un - 
retour en-arriére, remonter a un autre age. » .R. 
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' Histoire de la troisiéme République, par E. Zevort, recteur 
de |’Académie de Caen, 4 vol. in-8°, Librairie Félix Alcan. 


C’est le second volume d'un ouvrage dont nous avons déja parlé. Il est con- 
sacré a la Présidence du Maréchal, c’est-a-dire 4 une période de notre his- 
toire politique ou les passions politiques ont été vivement excitées. L’historien 
ne peut guére s’en désintéresser et le temps de la complete impartialité, mélée 
d'une certaine froideur, n’est pas encore arrivé. Peut-étre M. Zevort s’est-il 
trop complétement. absorbé dans les tristes démélés de la politique intérieure ; 
malgré leur importance, ces démélés ue constituent pas toute l’histuire. La 
politique extérieure n’occupe pas dans le réci! une place égale a celle que nous 
désirerions; elle a été sans doute effacée dans celte période et pour cause. 
Cependant les pages qu’y a consacrées M. Zevort peuvent étre jugées un peu 
sommaires. Le volume se termine par un Appendice contenant divers docu- 
ments qu’il est commode d’avoir sous la main. 
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Le Gérant : Gaston Dusararic. 
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Arcis-sur-Aube. — Imp. Lzon Fremont. 
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ETAT DU CONGO — FRANCE 
Convention d’extradition. 


(18 novembre 1899.) 


Le Gouvernement de Sa Majesté le Roi des Belges, Souverain de 
VEtat Indépendant du Congo, et le Gouvernement de la République 
Francaise, ayant jugé opportun, afin de mieux assurer |’administra- 
tion de la justice et la répression des crimes et délits dans leurs ter- 
ritoires respectifs, de se livrer réciproquement, sous certaines con- 
ditions, les personnes accusées ou condamnées du chef des crimes et 
délits ci-aprés énumérés et qui auraient fui la justice de leur pays, 
ont nommeé pour leurs Plénipotentiaires, al’effet de conclure un traité 
dans ce but, savoir : 

Sa Majesté le Roi des Belges, Souverain de ’Etat Indépendant du 
Congo, M. le baron van Eetvelde, Commandeur de l’Ordre de Léo- 
poe. Grand-Officier de la Légion d’Honneur, Grand-Cordon des 

rdres du Christ de Portugal, de Saint-Grégoire-le-Grand, Chevalier 
de deuxieme classe avec plaque de l’Ordre de la Couronne Royale de 
Prusse, etc., Secrétaire d’Etat de Etat Indépendant du Congo. 

Et le Président de la République Francaise, M. Auguste Gérard, 
Commandeur de la Légion d’Honneur, Grand-Oflicier de l’Ordre de 
Léopold, Grand-Croix des Ordres de Sainte-Anne de Russie, de l’In- 
Coie du Monténégro, du Double-Dragon de Chine, Grand- 
Officier de ’Ordre de Charles III d’Espagne, etc., Envoyé Extraordi- 
naire et Ministre Plénipotentiaire de la République Francaise pres 
de Sa Majesté le Roi des Belges. 

Lesquels, apres s’étre communiqué réciproquement leurs pleins 
pouvoirs, reconnus en bonne et due forme, sont convenus des articles 
suivants : 


ARGH. DIPL. 1900. — 2¢@ SERIE, T. LXXIV (438) 16 
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Article premier. — Les Hautes Parties contractantes s’engagent a 
se livrer réciproquement, dans les circonstances et les conditions 
établies par le présent traité, les individus qui, étant poursuivis ou 
condamnés pour un crime ou un délit commis sur le territoire de la 
partie requérante, seront trouvés sur le territoire ou les possessions 
de l'autre partie. 

Néanmoins, lorsque le crime ou le délit donnant lieu 4 la demande 
d extradition aura été commis hors du territoire du pays requérant, 
il pourra étre donné suite a cette demande si la législation du pays 
requis autorise la poursuite des mémes infractions commises hors de 
son territoire. 

Art. 2. — Les crimes et les délits donnant lieu a extradition sont : 

1° Assassinat; empoisonnement; parricide ; infanticide ; meurtre ; 

2° Coups portés ou blessures faites volontairement avec prémédi- 
tation, ou ayant causé une maladie paraissant incurable, une incapa- 
cité permanente de travail personnel, la perte de l’usage absolud’un 
organe, une mutilation grave oula mort sans intention de la donner ; 

si Administration volontaire et coupable, mais sans intention de 
donner la mort. de substances pouvant la donner ou altérer grave- 
ment la santé; 

4° Avortement ; 

5° Viol; attentat a la pudeur commis avec violence; attentat a la 
pudeur commis sans violence sur la personne ou a l’aide de la per- 
sonne d'un enfant de l'un ou de l’autre sexe agé de moins de 13 ans, 
s'il s’agit d’un individu réclamé par la France et de moins de 12 ans 
s'il s’agit d'un individu réclamé par l’Etat Indépendant du Congo ; 
attentat aux mceurs en excitant, facilitant ou favorisant habituelle- 
ment, pour satisfaire les passions d’autrui, la débauche ou la corrup- 
tion des mineurs de l'un ou de J’autre sexe; 

6° Bigamie ; 

7° Enlevement de mineurs ; 

8° Enlévement, recel, suppression, substitution ou supposition 
d’enfant; 

9° Exposition ou délaissement d'un enfant au-dessous de l’age de 
7 ans ; 

10° Association de malfaiteurs ; 

1r° Vol; extorsion; escroqueries; abus de confiance ; tromperies ; 

12° Menaces d’attentat contre les personnes ou les propriétés pu- 
nissable de la peine de mort, des travaux forcés ou de la réclusion ; 

13° Offres ou propositions de commettre un crime ou d’y partici- 
per, ou acceptation des dites ofires ou propositions ; 

14° Attentat ala liberté individuelle et a linviolabilité du domi- 
cile eommis par des particuliers ; 

15° Fausse monnaie comprenant la contrefacon et l’altération de la 
monnaie ; l’émission et la mise en circulation de la monnaie contre- 
faite ou altérée, ainsi que les fraudes dans le choix des échantillons 
pour la vérification du titre et du poids des monnaies; 

16° Contrefacon ou falsification d’effets publics ou de billets de 
banque, de titres publics ou privés; émission ou mise en circulation 
de ces effets, billets outitres contrefaits ou falsifiés ; faux en écritures 
ou dans les dépéches iélégraphiques et usage de ces dépéches, effets, 
billets ou titres contrefaits, fabriqués ou falsifiés ; 
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17° Contrefacon ou falsification de sceaux, timbres, poincons, mar- 
ques, coupons pour le transport des personnes ou des choses, timbres- 
poste ou autres timbres adhésifs ; usage de ces objets contrefaits ou 
falsifiés; usage préjudiciable des vrais sceaux, timbres, poincons ou 
marques ; application méchante ou frauduleuse sur un objet dart, un 
ouvrage de littérature ou de musique, du nom d’un auteur ou de tout 
signe distinctif adopté par lui pour désigner son ceuvre ; vente, expo- 
sition en vente, détention dans les magasins, introduction sur le ter- 
ritoire, pour étre vendus, des dits objets ; 

18° Faux témoignage et fausses déclarations d’experts ou dinter- 
preétes ; subornation de témoins, d’experts ou d’interpretes ; 

19° Faux serments ; 

20° Concussion, détournement commis par des fonctionnaires pu- 
blics ; corruption de fonctionnaires publics ; 

21° Banqueroute frauduleuse et fraudes commises dans les fail- 
lites ; 

22° Entraves volontaires a lacirculation d’un convoi sur un chemin 
de fer par le dépot d’objets -quelconques, par le dérangement des 
rails ou de leurs supports ; par l’enlevement de chevilles ou claveties 
ou par l’emploi de tout autre moyen de nature a arréter le convoi ou 
a le faire sortir des rails ; 

23° Incendie volontaire ; 

24° Destruction de constructions, machines a vapeur ou appareils 
télégraphiques; destruction ou dégradation de tombeaux, monu- 
ments, objets d’art, titres publics ou privés; destruction ou détério- 
ration de propriétés mobiliéres a l'aide de violences ou de menaces ; 
destruction ou détérioration méchante ou frauduleuse de marchan- 
dises ou de matiéres servant a la fabrication ; 

25° Destruction ou dévastation de récoltes, plans, arbres ou 
greffes; 

26° Destruction d’instruments d’agriculture; destruction ou empoi- 
sonnement de bestiaux ou autres animaux ; 

27° Opposition a l’exécution des travaux publics ; 

28 Abandon par le capitaine, hors les cas prévus par la loi des 
deux pays, d’un navire ou batiment de commerce ou de péche; 

29° Echouement, perte, destruction par le capitaine ou les officiers 
et gens de l’équipage ; détournement par le capitaine d’un navire ou 
d’un batiment de commerce ou de péche ; jet ou destruction sans 
nécessité de tout ou partie du chargement, des vivres ou des effets 
du bord; fausse route; emprunts sans nécessité sur le corps, avic- 
tuaillement ou équipement du navire, ou mise en gage ou vente des 
marchandises ou victuailles ou emploi dans les comptes d’avaries ou 
de dépenses supposées ; vente du navire sans pouvoir spécial, hors le 
cas Panhavigabilite déchargement de marchandises sans rapport 
préalable hors le cas de péril imminent; vol commis a bord; altéra- 
tion de vivres ou de marchandises commise a bord par le mélange 
de substances malfaisantes ; attaque ou résistance avec violence et 
voies de faitenvers le capitaine par plus du tiers del’é¢quipage : refus 
d’obéir aux ordres du capitaine ou officier du bord pour le salut du 
navire ou de la cargaison avec coups et blessurés ; complot contre la 
sureté, la liberté ou l’autorité du capitaine; prise du navire par les 
marins ou passagers par fraude ou violence envers le capitaine ; 
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30° Recélement des objets obtenusa l'aide d’un des crimes ou délits 
prévus par la présente convention ; 

31° Traite des esclaves ; 

32° Infraction aux défenses concernant les armes a feu et les muni- 
tions prévues par les articles 8 et 9 de l’Acte général de Bruxelles. 

Sont comprises dans les qualifications précédentes, la complicité 
et la tentative, lorqu’elles sont punies par les législations des deux 
pays. 

Dans tous les cas, l’extradition ne pourra avoir lieu que lorsque le 
fait similaire sera punissable d’aprés la législation du pays auquel la 
demande est adressée. 

Art. 3. — Chaque Gouvernement est libre de refuser de livrer ses 
propres sujets a l’autre Gouvernement. 

Toutefois cette faculté ne pourra s’exercer 4 l’égard du fugitif qui, 
depuis le crime ou le délit dont il est inculpé ou pour lequel il a été 
condamné, aurait acquis la nationalité dans le pays requis. . 

Art. 4. — L’exiradition n’aura pas lieu : 

1° Si, d’apres les lois du pays requis, la prescription de l’action ou 
de la peine est acquise avant l’arrestation de l’individu réclamé ; 

2° Lorsque la demande en sera motivée par le méme fait pour lequel 
Vindividu réclamé est poursuivi dans le pays de refuge, y a été défi- 
nitivement condamné, acquitté ou renvoyé de la plainte. 

Art. 5. — Si Pindividu réclamé est poursuivi ou condamné dans le 
pays requis, pour une infraction autre que celle qui a donné lieu a la 
demande d’extradition, son extradition pourra étre différée jusqu’a la 
fin de la poursuite et, en cas de condamnation, jusqu’au moment ou il 
aura subi Sa peine. i 

Dans le cas ot il serait poursuivi ou détenu dans le méme paysa 
raison d’obligations contractées envers des particuliers, son extradi- 
tion aura lieu néanmoins, sauf a la partie lésée & poursuivre ses 
droits devant lautorité compétente. 

Art. 6. — L’individu extradé ne sera ni poursuivi nijugé contradic- 
toirement pour une infraction autre que celle ayant motivé l’extra- 
dition. 

Toutefois cette regle souffre exception : 

1° Sil a consenti a étre jugé ou a subir sa peine, auquel cas son — 
consentement sera communiqué au Gouvernement qui l’a livré ou si, 
pendant le mois qui suitson élargissement définitif, il n’a pas quitté 
le pays auquel il a été livre ; 

2° Si infraction est comprise dans la Convention et si le Gouver- 
nement auquel il a été livré a obtenu préalablement Vadhésion du 
Gouvernement qui a accordé l’extradition, ce dernier pourra, sil le 
juge convenable, exiger la production de l'un desdocuments mention- 
nés dans larticle 10 de la présente convention. 

La réextradition a un pays tiers est soumise aux mémes regles. 

Art. 7. — Dans le cas de réclamation du méme individu, de la part 
de Jeux Etats, pour crimes distincts, le Gouvernement requis sta- 
hicracn prenant pour base la gravité du fait poursuivi ou les facilités 
accordées pour que i individu soit restitué, sil y a lieu, dun pays a 

ae pour purger successivement les accusations portées contre 
ui. 

Art. 8. — L’extradition ne sera pas accordée si linfraction pour 
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laquelle elle est demandée est considérée par la partie requise comme 
un délit politique ou un fait connexe a un semblable délit. 

Ne sera pas réputé délit politique ni fait connexe A un semblable 
délit, V’attentat contre la personne du chef d’un état étranger ou 
contre celle des membres de sa famille, lorsque cet attentat consti- 
tuer4 le fait soit de meurtre, soit d’assassinat, soit d’empoisonnement. 

Art. 9. — La demande d’extradition devra étre faite par la voie 
diplomatique. Néanmoins, elle peut étre adressée ou accordée direc: 
tement par les Gouverneurs des colonies francaises de la céte occi- . 
dentale d’Afrique au Gouverneur général de |’Etat indépendant du 
Congo, et réciproquement par le Gouverneur général de l’Etat Indé- 
pendant du Congo aux Gouverneurs des colonies francaises de la 
céte occidentale d’Afrique. 

Art. 10. — L’extradition sera accordée sur la production de l’ori- 
ginal ou de l’expédition authentique, soit dujugement ou de l’arrét 
de condamnation, soit de l’ordonnance de la Chambre du Conseil, de 
l’arrét de la Chambre des mises en accusation ou de l’acte de procé- 
dure criminelle émané du juge compétent décrétant formellement ou 
opérant de plein droit le renvoi du prévenu ou de l’accusé devant la 
juridiction répressive. Elle sera également accordée sur la production 
du mandat d’arrét ou de tout autre acte ayant la méme force, décerné 
en lautorité étrangére compétente, pourvu que ces actes renferment 

‘indication précise du fait pour lequel ils ont été délivrés. 

Ces piéces seront accompagnées d’une copie du texte de la loi appli- 
cable au fait incriminé et, autant que possible. du signalement de 
Vindividu réclamé ou de toute autre indication de nature 4 constater 
son identité. 

Art. 11. — Encas d’urgence, l’arrestation provisoire sera effectuée 
sur avis, transmis par la poste ou le télégraphe, de l’existence d’un 
des documents mentionnés a l'article 10, a la condition toutefois que 
cet avis sera réguliérement donné suivant les formes prévues a l’ar- 
ticle 9. 

Cette arrestation sera facultative si la demande est parvenue direc- 
tement a une autorité judiciaire ou administrative de l’un des deux 
pays. 

L’arrestation provisoire aura lieu dans les formes et suivant les 
régles établies par la législation du Gouvernement requis. Elle ces- 
sera d’étre maintenue si, dans le délai de trois mois a partir du 
moment ou elle aura été effectuée, linculpé n’a pas recu communica- 
tion de l’un des documents mentionnés a l'art. 10 de la présente Con- 
vention. 

Art. 12. — Quand il y aura lieu a extradition, tous les objets pro- 
venant du crime ou du délit ou pouvant servir de piécea conviction, 
qui seront trouvés en la possession de l’individu réclamé au moment 
de son arrestation, ou qui seront découverts ultérieurement, seront, 
si l’autorité compétente de l’Etat reyuis en ordonne ainsi, saisi et 
remis a l’Etat requérant. 

Cette remise pourra se faire, méme si l’extradition ne peut s’ac- 
complir par suite de l’évasion ou de la mort de Vindividu réclameé. 

Sont cependant réservés les droits que des tiers auraient pu acqué- 
rir sur les dits objets, qui devront, le ¢as échéant, leur étre rendus, 
sans frais, 4 la fin du proces, 

16 « 
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Art. 13. — Les frais d’arrestation, dentretien et de transport de 
Vindividu dont Vextradition aura été accordée, ainsi que ceux de con- 
signation et de transport des objets qui, aux termes de l’article pré- 
cédent, doivent étre restitués ou remis, resteront ala charge des deux 
Etats dans les limites de leurs territoires respectifs. 

L’individu 4 extrader sera conduit au port que désignera le Gou- 
vernement réclamant, aux frais duquel il sera embarqué. 

Art. 14. — L’extradition par voie de transit sur les territoires res- 
pectifs des Etats contractants, d'un individu n’appartenant pas au 
pays de transit, sera accordée sur la simple production en original. 
ou en expédition authentique, de l'un des documents mentionnés 
dans l’article 10, pourvu que le fait servant de base a l’extradition 
soit compris dans la présente Convention et ne rentre pas dans les 
prévisions de larticle 8. 

Les frais de transit seront a la charge de la partie requérante. 

Art. 15. — Lorsque, dans la poursuite d’une affaire pénale non 
politique, audition de personnes se trouvant dans l'un des deux 
pays ou tout autre acte d’instruction seront jugés nécessaires, une 
commission rogatoire sera adressée a cet effet suivant les formes 
prévues par l’article 9, et, & moins que le Gouvernement requis ne 
constate limpossibilité de la faire exécuter, il y sera donné suite en 
observant les lois du pays dans lequel laudition ou lacte d'instruc- 
tion devra avoir lieu. 

Toutefois les commissions rogatoires tendant a faire opérer soit 
une visite domiciliaire, soit la saisie du corps du délit ou des piéces 
a conviction, ne pourront étre exécutées que pour un des faits énu- 
mérés a l’article 2 et sous la réserve exprimée au dernier paragraphe 
de l'article 12 ci-dessus. 

Les Gouvernements respectifs renoncent au remboursement des 
frais résultant de l’exécution des commissions rogatoires en matiére 
pénale, méme dans le cas ou il s’agirait d’expertise, pourvu toutefois 
que cette expertise n’ait pas entrainé plus d'une vacation. 

Art. 16. — En matiére pénale non politique, lorsque le Gouverne- 
ment del’un des deux pays jugera nécessaire la notification d’un 
acte de procédure ou d’un jugement a un individu résidant sur le 
territoire de l'autre partie, la piéce transmise suivant les formes pré- 
vues a l’article 9 sera signifiée a personne 4 la requéte du ministére 
public au lieude sa résidence par les soins d'un officier compétent et 
Yoriginal constatant la notification sera renvoyé par la méme voie au 
Gouvernement requérant sans restitution des frais. 

Art. 17. — Si, dans une cause pénale non politique, la comparution 
personnelle d’un témoin est nécessaire, le Gouvernement du pays ou 
réside le témoin l’engagera a se rendre a l’ invitation qui luisera faite. 

Quant a lindemnité a accorder au témoin, un accord interviendra 
dans chaque cas particulier entre le Gouvernement requérant et le 
Gouvernement requis. 

Aucun témoin, quelle que soit sa nationalité, qui, cité dans l'un 
des deux pays, comparaitra volontairement devant lesjuges de l'autre 
pays, ne pourra y étre poursuivi ou détenu pour faits antérieurs, ni 
sous prétexte de complicité dans les faits, objet du proces, ot il figu- 
rera comme témoin. 

Art. 18, — Lorsque, dans une cause pénale non politique, instruite 
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dans l'un des deux pays, la communication de piéces a conviction ou 
de documents se trouvant entre les mains des autorités de l'autre 

ays sera jugée nécessaire ou utile, la demande en sera faite dans les 
ormes prévues dans l’article g, et l'on y donnera suite, & moins que 
des considérations particuliéres ne s’y opposent et sous l’obligation 
de renvoyer les pieces et documents. 

Les Gouvernements contractants renoncent au remboursement des 
frais résultant, dans les limites de leurs territoires respectifs, de l’en- 
voi et de la restitution des piéces de conviction et documents. 

Art. 19. — Le présent Traité entrera en vigueur quatre mois aprés 
léchange des ratifications, lequel aura lieu le plus tét possible. 

Chacune des Parties contractantes pourra, en tout temps, le dénon- 
cer, en prévenant l'autre partie de son intention six mois a l’avance. 

Fait en double exemplaire 4 Bruxelles le dix-huit novembre mil 
huit cent quatre-vingt-dix-neuf. 

(Z. S.) : Baron van ERTvELDE. 
(LZ. S.): A. Gérarp. 


BELGIQUE — ITALIE 


Déclaration pour la reconnaissance réciproque des certificats 
de jaugeage délivrés dans les deux pays. 


(13 octobre 1899). 


Le gouvernement de Sa Majesté le roi des Belges et le gouverne- 
ment de Sa Majesté le roi d’Italie, considérant qu'une méthode iden- 
tique (systeme Moorsom) a été adoptée, tant dans le royaume de Bel- 
gique que dans le royaume d’Italie, pour le jaugeage des navires de 
mer, sauf certaines diflérences portant sur les déductions de tonnage 
& accorder pour les espaces occupés par les appareils de force motrice 
des navires 4 vapeur, etc., les soussignés, diment autorisés a cet 
effet, sont convenus des dispositions suivantes, destinées a remplacer 
celles qui ont fait l'objet de la Déclaration échangée, le 29 juillet 1884. 
entre les deux pays sur le méme objet : 


ARTICLE PREMIER. — Le tonnage des navires, d’aprés lequel sont 

ercus les droits de navigation, sera ¢tabli dans les ports belges pour 
es navires a voiles et a vapeur italiens, et dans les ports italiens 
pour les navires 4 voiles et & vapeur belges, sans aucune nouvelle 
opération de jaugeage, autant que possible au moyen des indications 
contenues dans les certificats de jauge délivrés a ces navires et en 
appliquant les regles de déduction en vigueur dans chacun des deux 
pays pour les navires nationaux. Aucun espace ne sera soumis a un 
nouveau mesurage si sa capacité est indiquée dans les certificats sus- 
visés ou peut étre calculée 4 Vaide des données mentionnées sur ces 
certificats. 

ARTICLE 2, — Pour la détermination du tonnage brut et ensuite du 

tonnage net des navires, on se conformera aux réegles suivantes : 

A. Dans les ports belges : 

1° On déduira du tonnage brut total figurant sur les certificats de 
jaugeage des navires italiens pourvus de doubles fonds pour lest 
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d’eau cing pour cent de ce tonnage pour la capacité présumée de ces 
doubles fonds ; 

2° On déduira du tonnage net indiqué sur les certificats de jaugeage 
des navires italiens la‘capacité des espaces indiqués ci-apreés, savoir : 

a) Les cuisines, les chambres du gonverheiliries bouteilles (W. C.) 
et les autres locaux dont la capacité est comprise en Italie dans le 
tonnage brut des navires et en est exclue en Belgique ; 

b) Les espaces destinés exclusivement a l’usage personnel du capi- 
taine; ceux destinés a la conservation des cartes, signaux et autres 
instruments de la navigation, 4 la conservation des approvisionne- 
ments du contremaitre, des objets de timonnerie et d’équipement, des 
fanaux et lampes, etc., destinés 4 l’usage du navire et a son entretien 
(espaces déduits en Belgique du tonnage brut et non déduits en Italie). 

B. Dans les ports italiens : ae 

1° On ajoutera au tonnage net porté sur les certificats de jaugeage 
des navires belges pourvus de doubles fonds pour lest d’eau, une 
quantité représentant cing pour cent du tonnage brut total de ces 
navires ; 

2° On ajoutera également au tonnage net porté sur les certificats de 
jaugeage des navires belges la capacité des espaces désignés ci-aprés, 
savoir : 

a) Les cuisines, les chambres du gouvernail, les bouteilles (W. C.) 
et les autres’ locaux dont la capacité est comprise en Italie dans le 
tonnage brut des navires et en est exclue en Belgique ; 

b) Les espaces destinés exclusivement a l’usage du capitaine; cenx 
destinés a la conservation des cartes, signaux et autres instruments 
de navigation, a la conservation des approvisionnements du contre- 
maitre, des objets de timonnerie et d’équipement, des fanaux et lam- 
pes, etc., destinés a usage du navire-et 4 son entretien (espaces dé- 
duits en Belgique du tonnage brut et non déduits en Italie); 

3° On déduira du tonnage net des navires 4 vapeur belges la diffé- 
rence entre la capacité réelle des espaces occupés par les appareils 
moteurs — mesurés conformément aux prescriptions de l’article 22 du 
réglement de jaugeage belge du 2 décembre 1897 — et leur capacité 
calculée d’apres le reglement de jaugeage italien. Toutefois, pour évi- 
ter ces derniers calculs et, d’une maniére générale, le tonnage net des 
navires belges, établi d’apres les régles anglaises et figurant sur les 
certificats spéciaux de jauge délivrés par application de l'article 41 du 
réglement belge précité, sera admis dans les ports italiens au méme 
titre que le tonnage net des navires anglais. 

ArtTicLe 3. — Dans le cas ot il serait absolument nécessaire de 
remesurer partiellement les locaux occupés par les appareils moteurs, 
les soutes a charbon ou d’autres locaux, les frais seront calculés 
d’aprés les réglements en vigueur dans les pays respectifs, mais seu- 
lement en raison des espaces qui auront été réellement jaugés. 

ARTICLE 4. — Les certificats de jaugeage auxquels se réfere la pré- 
sente Déclaration sont, pour les navires belges, ceux qui auront été 
délivrés par les autorités compétentes belges a partir du 1°" janvier 
1898, et, pour les navires italiens, ceux qui auront été délivrés par 
les autorités compétentes italiennes 4 partir du 1° juillet 1873, sil 
s'agit de voiliers, et a partir du 21 septembre 1882, s'il s’agit de bati- 
ments a vapeur, 
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En foi de quoi. les soussignés ont dressé la présente Déclaration, 
qui entrera en vigueur le jour de sa signature. 

Fait a Rome, en double exemplaire, le 13 octobre mil huit cent 
quatre-vingt-dix-neuf. 


- Le chargé daffaires de S. M. le roi des Belges, 
MAuvRICE SAINCTELETTE. 


Le ministre des affaires étrangéres de S. M. le roi d’Italie, 
VISCONTI-VENOSTA. 


FRANCE — LUXEMBOURG 


3 Déclaration relative 4a la propriété littéraire. 


(9 septembre 1899). 


Le gouvernement de la République francaise et le gouvernement 
du grand-duché de Luxembourg, 

Considérant que la convention conclue entre la France et le Luxem- 
bourg, le 16 décembre 1865, pour la garantie réciproque de la pro- 
priété des ceuvres d’esprit et d'art, ainsi que celle du 4/6 juillet 1856, 
quin’a pas été abrogée en 1865, sont devenues sans objet a raison de 
Yaccession du grand-duché a la convention internationale de Berne 
pour la protection des ceuvres litiéraires et artistiques, et par suite 
aussi de la revision de sa législation intérieure en cette matiére par 
la loi du 10 mai 1898. 

Sent, par la présente déclaration, convenus de ce qui suit : 

« La convention littéraire conclue entre la France et le Luxem- 
bourg le 16 décembre 1865, ainsi que celle du 4/6 juillet 1856, sont 
considérées comme caduques. » 

En foi de quoi, le ministre président de la République francaise 
pres le gouvernement grand-ducal et le ministre d’Etat, président du 

ouvernement du grand-duché de Luxembourg, diment autorisés a 
a cet effet, ont dressé la présente déclaration, qu’ils ont revétue de 
leurs cachets. 

Fait a Luxembourg, le 9 septembre 1899. 

(LZ. S.) Signé : Denavt. 
(L. S.) Signé : Eyscuen. 
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DEUXIEME PARTIE 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


(Suite) 


TROISIEME COMMISSION. -- Comité d examen. 
Douziéme Séance. — 1* juillet 1899. 
(Salle de la Tréve). 


Présidence de M. Lton BourGegotrs. 


Ktaient présents : S. KE. M, Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkheer van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Somte Nigra et S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisitme Commission. 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. : 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 

Le Procés-verbal de la onziéme séance est lu et adopté. 


Examen, en seconde lecture, du projet de ‘‘ Code de procédure 
d’arbitrage ’’. — (Question de la revision). 


(Voir Annexe 9.) 


Le Président donne communication de la décision qu'il a prise, sur le 
mandat qui lui en a été donné par le Comité, en ce qui concerne la rédac- 
tion de l'art. 4 du chapitre III (Procédure arbitrale) — Voir Annexe 9. — 
Il a conservé l’article de la colonne de droite en remplacant le premier 
membre de la phrase de l’alinéa 2 par ces mots « sauf convention con- 
traire » et en intervertissant, a l’alinéa 3, les mots « ensemble choisissent ». 

M. le Chevalier Descamps donne lecture d’une disposition formulée par 
lui a la demande de M. Holls sur la communication des piéces. II se. pro- 
pose de la présenter au moment de la discussion du Tribunal permanent. 
Cette question est donc réservée. 


Question de la Revision. 


M. Asser donne également lecture de la rédaction qu’il a adoptée 
d'accord avec M. Holls relativement 4 la question de la seconde audition 
ou revision. (Voir ci-dessous cette rédaction modifiée sur les indications 
du Président.) 

M. Asser observe qu’il a tenu compte des diverses opinions émises dans 
te Comité en s’efforcant de limiter le plus possible les chances de revision. 
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Avant de mettre en discussion le texte présenté par M. Asser, le Prési- 
dent consulte le Comilé sur le principe de la revision. 

M. Odier déclare qu’il n’a pas d’instruction 4 ce sujet, mais que son opi- 
nion personnelle est plutét hostile a la revision. Il tient surtout a ce que 
larbitrage soit définiuf, 

Ont voté sur le principe de Ja revision: 

Pour : Asser, Zorn, Lammasch, Nigra, Pauncefole, Holls. 

Contre : Odier, Descamps, de Martens. : 


_ Le principe étant accepté, le Président passe a la discussion du texte. 
‘.S. E.. Sir Julian Pauncefote fait observer que l’on ne peut demander la 
revision que dans le cas ot |’on a découvert de nouveaux documents : 
est-ce que cela exclut le faux? 

M. Holls répond que le faux constitue évidemment un cas de nullité et 
un fait nouveau. C’est ainsi que doit s’eptendre la rédaction de M. Asser. 

S. E. Sir Julian Pauncefote pense qu’on pourrait s’en référer au texte 
du traité italien qui lui semble constituer un utile précédent. 

M. Asser croit que l’article de ce traité est beaucoup trop large, car il 
prévoit en réalilé, non seulement la revision, mais l’appel. 


Le Président estime qu'il faut distinguer soigneusement entre la décou- 
verle d'une erreur et la découverte d'un fait nouveau. Dans le premier 
cas, il n’est pas possible de remettre en question Ja sentence, car ce serait 
meitre en cavse ia conscience des juges. 

Dans le second, la conscience des juges n’est pas en question. Il faut 
qu il soit bien entendu aussi qu’un fait est nouveau, parce quila été 
inconnu 4 la fois et: des arbitres et des parties en cause. Ne pourrait-on 
pas rédiger l’article dans ce sens ? 

S. E. Sir Julian Pauncefote demande qu’il soit donné lecture d’un inté- 
ressant commentaire du commentaire de l’art. 13 du traité italo-argentin 
écrit par le Professeur Corsi et qui touche au point en discussion. 

{International Arbitration, International Tribunal, by Evan Darby 
(Peace Society — New Broadstreet — 47 EK. C.). Projet du Professeur 
Corsi art. 40, p. 163.] 


Le Président, aprés avoir donné lecture de ce commentaire, se demande 
qui établira s'il y a faux: il appuie les observations de M. Asser sur la 
poitée trop générale de l’article du traité anglo-argentin. I] fait ressortir 
les difficultés si graves que souléverait l’adoption de cet article. 

Le Comité partageant cette maniére de voir n'adopte pas la rédaction du 
trailé italo-argentin. 

M..de Martens déclare que la revision est contraire, en principe, a la 
nature méme de I'arbitrage (sauf bien entendu stipulations contraires). Il 
ne veut pas revenir sur le danger de prolonger les conflits qu’on a voulu 
faire cesser. Mais il se rappelle des cas cu, la sentence arbitrale ayant. été 
rendue, la partie condamnée a prétendu qu'il y avait des documents qui 
n’auraient pas été soumis 4 l’arbitre. Si, pendant 3 mois, on donne au per- 
dant ce droit, pourquoi ne pas le lui donner pendant 6 mois ou plus? 

S. E. le Comte Nigra demande a poser une question : si, par impossi- 
ble, on suppose qu'un Gouvernement a produit un acte faux, quel sera le 
Tribunal compétent pour déclarer le faux ? 

M. Asser ne conteste pas l'importance de l’argument de M. de Martens 
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c’est pourquoi if'a adopté un délai de trois mois, délai bien court par rap- 
port a la durée si longue, en général, d’un arbitrage. Certainement, tout 
ce que dit M. de Martens est juste, si l’on admet qu'il n’y’a pas eu faux 
ou omission d’un document. Mais, dans le cas contraire, ne vaut-il pas 
mieux prolonger le conflit que de consacrer une injustice? 

S. E. Sir Julian Pauncefote appuie cette opinion. Des deux cétés il y a 
des inconvénients, mais dans le doute il vaut mieux tout faire pour réparer 
une injustice. 

M. Asser: Quant a la question du Comle Nigra, c’est le Tribunal arbi- 
tral lui-méme qui pourrait décider s'il y a faux ou non. 

M. dolls est d’avis que le délaide trois mois est suffisant. 

En général, l’attenlion est trés vivemeut soulevée autour d’un arbitrage 
et si, malgré cela, un fait nouveau est découvert, il le sera vraisemblable- 
ment quelques juurs ou’ quelques semaines au plus apres le prononcé de 
la sentence. 

Trois mois paraissent étre, dans ces conditions, un délai suffisant. S’il 
ny a pas de seconde audition, nous gagnons trois mois, il est vrai, au 
point de vue de l’apaisement du conflit, mais en courant le risque de ne 
pouvoir réparer une injustice évidente. 

M. le Chevalier Descamps répond que la possibilité d’une injustice est 
inhérente a toute juridiction humaine : on ne peut pas, pourtant, en prévi- 
sion de cetle injustice, compromettre l’exercice méme de la justice. 

Et puis, quelle sera la situation des arbitres pendant ces trois mois? Ils 
seronl toujours exposés a étre convoqués de nouveau. 

M. de Martens tient a préciser la question. Il y a deux points de vue 
distiucts a considérer : 

1° la justice; 

2° la conciliation internationale. 

Dans nos consciences de jurisconsuites, nous sommes certuinement 
pour la revision. Mais ‘la revision est une arme dangereuse qui rendra 
chancelante l’autorité d'un arbitrage. La sentence rendue sera livrée a 
toutes les polémiques de presse encouragées par cette espérance qu'elle 
n’est pas définitive. 

Dans les pays parlementaires, l’opinion pourra sommer le gouvernement 
de demander une seconde audition. Le conflit s’éternisera au lieu de 
s’éteindre. Or, quel est notre but; n’est-ce pas surtout l’apaisement inter - 
national qui doit nous occuper ? 

M. Holls répond que rien ne disqualifiera plus l’arbitrage que de laisser 
s'accréditer cette crainte d’une injustice possible et irréparable. 


Le Président fait observer qu’en fait, la question posée revient a retar- 
der de trois mois l’exécution de la sentence arbitrale. [I] ajoute quil nya 
aucune raison, suivant lui, pour qu’on découvre le fail nouveau juste au 
lendemain de Ja décision, comme le pense M. Holls. C’est plus tard que 
se posera ‘a question de revision, souvent aprés des années, a la mort, par 
exemple, d'une des personnes intéressées dans le conflit, grace a la décou- 
verte posthume de documents. Et alors, la prolongation de trois mois 
n aura jue des inconvénients sans auctin des avantages que vous poursui- 
vez. Mais, couclut le Président, le Comité s étanl prononcé pour le principe 
de la revision, il s'agit d’arriver a l’adoption d'un texte qui souléve le 
moins d’objections possible. Le Président propose la rédaction suivante : 

« La revision de la sentence arbitrale ve peut étre demandée qu’au tri- 
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bunal qui |’a rendue et seulement a raison de la découverte d’un fait 
nouveau qui edt été de nature 4 exercer une influence décisive sur la 
sentence et qui, au moment de celle sentence, a été inconnu du tribu- 
nal lui-méme et des Parties. » : 

« La procédure de revision ne peut étre ouverte que par une décision du 
Tribunal déclarant la demande recevable, constatant expressément 
existence du fait nouveau et luireconnaissant les caractéres prévus par 
le paragraphe précédent. 

« Aucune demande de revision n'est recevable trois mois aprés la noti- 
fication de la sentence. » 

MM. Holls et Asser acceptent cette rédaction. 

M. de Martens s’y oppose absolument, ainsi que M. le Chevalier Des- 
camps. 

SE. Sir Julian Pauncefote demande qu’on ajoute ces mols : « Sauf 
stipulations contraires ». Il en est ainsi décidé el M. le Chevalier Des- 
camps formulera cette idée pour l’ajouter 4 la rédaction proposée par 
M. Bourgeois. 


= a 2 a® 


a2 Fem 


= 


Le Président demande si on ne doit pas faire mention de la réserve des 
droits acquis. 

M. de Martens tient 4 motiver son vote en constatant que la prévision 
d’une seconde audition revient 4 suspendre pendant trvis mois ]’exécution 
de l’arbitrage. 

La sentence sera donc provisoire, et cela en vue d’une éventualité qui 
ne se produira que bien exceptionnellement. 

Le texte, proposé et mis aux voix par le Président, est adoplé a la 
majorilé. 

(Ont volé contre: MM. Descamps et de Martens. M. Odier s’est rallié a 
la majorilé. ) 


Examen, en seconde lecture, du projet de « Tribunal permanent 
d’arbitrage >. 


(Voir Annexe 9.) 


M. le Chevalier Descamps donne lecture de l’art. 1. Il propose de mettre, 
au point de vue de la réuaction, cet article d’accord avec l’art. 13 précé- 
dent. Er conséquence, l'art. i3 est modifié de la facon suivante : 

« En vue de développer la pratique de l’arbitrage, les H. P. C., etc... » 

M. le Docteur Zorn rappelle les réserves qu’il avait formulées concer- 
nant le principe d’un tribunal permanent (1). Il est heureux de déclarer 
aujourd hui que son Gouvernement a accepté le principe de cetle inrova- 
tion dans la forme suggérée par Sir Julian Pauncefote et en raison seule- 
meat-de Ja latitude qu’elle laisse aux Gouvernement: de choisir faculta- 
tivement leurs arbitres sur une liste. Son Gouvernement reconnait l'im- 
portance et la grandeur de cetle institution nouvelle, mais il a quelques 
objections 4 formuler, d’abord quant au vom de Tribunal, ensuite quant 
aux questions connexes 2 l’article 10. Il n’abordera ces derniéres qu’au 
moment de la discussion de cet article. 

Le Docteur Zorn propose comme titre les mots « Cour permanente des 
arbitres » et sur lobjection de forme qui lui est faite accepte le titre sui- 
vant : « Cour permanente d’arbitrage » au lieu dumot « Tribunal ». 


(1) Voir le Procés-Verhal de la sixitme Séance. 
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_Le Comité accepte cette rédaction, Le Chapitre If sera donc intitulé 
ainsi : 
Il. De la Cour permanente d arbitrage. 


* Article 1. — Adopté avec les modifications suivantes : « Cour » au lieu 
de « Tribunal » ligne 6, et la substitution au dernier membre de phrase 
de ces mots (ligne 9): « Conformément aux régles de procédure insérées 
dans la présente Convention ». 

Art. 1 dis. — Adopté, sauf substitution du mot « Cour » au mot « Tribu- 
nal » (ligne 1) et suppression des mots « soit obligatoires, soit facultatifs ». 

Le dernier mot de cet article : « d’arbitrage » est supprimé. 

Art. 2. — M. le Chevalier Descamps demande si le mot « Bureau Cen- 
tral » répond bien aux intentions du Comité; c’est, en réalité, un Bureau 
International que nous créons. 

Cette derniére appellation est adoptée. L’ensemble de l'article est volé 
eu seconde lecture dans la forme suivante : 

« Un bureau international établi a La Haye et placé sous la direction 
« d’un secrétaire-général permanent sert de greffe 4 la Cour. 

« ILest Vintermédiaire des communications relatives 4 ses réunions. 

« Ila la garde des archives et la gestion de toutes les affaires adminis- 
« tralives. >» 

M. Holls propose, a la suitede cet article, son amendement ainsi concu : 

« Il donne communication et délivre des expéditions des actes de la Cour 
« conformément aux régles adoptées par elle. » 

M. le Docteur Zorn observe quecette prévision est contenue dans le 
dernier § de l’art. 2 confiant au bureau la gestion de toutes les affaires 
administratives. 

M. le Jonkheer van Karnebeek déclare qu’en tous cas ou ae peut pas 
laisser au corps diplomatique de La Haye le soin de décider ce qui peut 
éire publié. Il serait préférable de confier ce soin aux arbitres mémes qui 
auraient jugé. 

M. le Docteur Zorn objecte que la question n'est pas seulement du res- 
sort du Tribunal, mais aussi — et en premiére ligne — du ressort des Gou- 
vernements. 


Le Président demande si la prévision de M. Holls ne va pas contre sou 
but, car elle est de nature a ézarter les Gouvernements du Tribunal per- 
manent par crainte de la publication. 

M. Holls admet cette maniére de voir et se rallie ala suggestion de M. le 
Docteur Zorn qui pense que, moyennant une explication que contiendrait 
le rapport a ce sujet, le dernier § de l'article 2 est suffisant pour assurer 
la publicité des actes. En conséquence, il est entendu que M. le Rappor- 
leur voudra bien indiquer dans le commentaire le sens que comporte ce 
paragraphe. 

La publicilé sera, d’ailleurs, subordonnée au double assentiment du 
bureau et des Gouvernements. 

Art. 3. — L’alinéa 1 est adopté sans changement. 

A lalinéa2, on écrira Cour au Sieude Tribuzal (ligne 2) et International 
au lieu de Central (ligne 5). 

Alinéas 3, 4 et 5 adoptés sauf le mot Cour au lieu de Tribunal. 

L’alinéa 6 est adopté dans la forme suivan:e, 4 lasuite des moditications 
et additions suggérées par S. E. le Comte Nigra et par M. Asser: 
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« En cas de décés ou de retraite (1) d'un membre de ia Cour, il est 
pourvu 4 son remplacement selon le mode fixé pour sa nomination. 
Toute modification de la liste des arbitres est communiquée au Bureau 
international et portée, sans délai, par celui-ci ala connaissance des 
Puissances signataires. » 
M. Holls demande qu’on inscrive dans cet article le principe suggéré 
par M. le Chevalier Descamps relativement 4 l’inviolabilité des arbitres. 

Il est décidé que ce principe sera inséré l'art. .4. Sous réserve d'une 
rédaction ultérieure. ; 

Art. 4. — Les deux premiers alinéas de l’art. 4 sont fondus ensemble - 
et adoptés dans la forme suivante : 

« Les Puissances signataires qui désirent s’adresser ala Cour pour le 
« réglement de leurs différends choisissent dans la liste générale le nom- 
« bre d’arbitres convenu entre elles. 

« Elles notifient au Bureau leur intention de s’adresser 4 la Cour et le 
« nom des arbitres qu'elles ont désignés. » 

-Lvalinéa 3 est modifié et rédigé ainsi : .« Sauf convention contraire, le 
« tribunal arbitral sera formé selon les régles fixées par l'art. 10 dela 
« présente convention. » 

Il est entendu que la méme formule sera adoptée pour l'art. 4 du Code 
de Procédure. 

Les deux derniers alinéas de l'art 4 sont adoptés sans modification. 


a RAR aeR 


Question du Rappel 4 VArbitrage. 


Le Président observe que la Délégation francaise a .proposé (voir le Pro- 
cés-verbal de la sixiéme séance) d’attribuer au bureau international la 
mission de rappeler aux Parties l’existence du Tribunal permanent, afin de 
les encourager a y recourir. Il y.a grand intérét a prendre celte précaution 
afin que les Puissances ne soient pas arrélées par le point d’honneur ei 
que chacune d’elles ne se croie pas obligée d’attencre.que l’autre com- 
mence. Pourquoi ne pas prévoir, en ce qui concerne le Tribunal perma- 
nent, uve clause.analogue a celle qu’a présentée le comte Nigra, relative- 
meut aux bons offices et a la médiation, et déclarer que ce rappel ne sera 
pas non plus, dans cetle circonstance, considéré comme un acte non-ami- 
cal ? Ce serait rendre un grand service a la cause et au fonctionnement de 
] arbitrage international. 

M. Lammasch dit qu'il y a une grande différence entre l'offre de la 
médiation et le rappel de l’existence de l’arbitrage. Ce rappel n’aura-t-il 
pas quelque chose de froissaut dans certains cas pour les Parties ? , 

S. E. le Comte Nigra était bien du méme avis que M. Bourgeois, 
quand il a proposé, a l’origine, que le droit d’offrir la médiation ou l’arbi- 
rage appartint & toute tierce puissance — sans que.celte initiative puisse 
étre considérée comme un acte non-amical. ‘ 

M. le Baron d’Estournelles de Constant appuie l’opinion de M. Bour- 
geois. ll faut trouver uo moyen de faire fonctionner la cour permanente 
d’arbitrage, d’accoutumer, comme |’a dit le Prézident, les Puissances a 
recourir 4 cette innovation. Mais pour cela, il faut aider les Gouverne- 
ments a prendre un parti. Peu importe l’intermédiaire qui provoquera leur 
initiative. Etant donné la susceptibilité de l’opinion publique et ia répu- 


(1) Il est entendu que le mot « retraile » sera pris dans !e sens le plus large (action de 
se relirer) — a noter dans le rapport. 
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gnance de chaque Gouvernement & se décider avant l’autre, ce qu’il faut, 
c’est pour ainsi dire, un mécanisme qui opére de lui-méme et mette les 
Gouvernements en demeure de se prononcer pour ou contre l’arbitrage, 
devant l’opinion et les parlements ; si nous trouvons ce mécanisme et si 
nous désignons la personne chargée de faire partir la lettre d’invitation, 
alors la situation sera changée du tout au tout. Il deviendra tout aussi dif- 
ficile 4 un Gouvernement de décliner le recours a l’arbitrage qu'il lui était 
difficile jusqu’a ce jour de l’accepter dans les cas graves. 

M. Holls appuie cette maniére de voir. 

M. de Martens ne demande pas mieux que d’appuyer, lui aussi, la sug- 
gestion de la Délégation francaise, mais il lui semble difficile de l’appli- 
quer. Qui sera l'intermédiaire ? Le Bureau ? I] n’aura pas assez d’autorité 
morale. Le Conseil? Le corps diplomatique ne sera pas assez indépen- 
dant; chacun de ses membres sera lié par ses instructions. 


Le Président reconnait la valeur des objections de M. de Martens, mais 
elles ne le convainquent pas. Sans doute, il y aura des difficultés 4 déci- 
der les Puissances, mais c’est une raison de plus pour en chercher le 
moyen, sinon, nous n’aurons abouti qu’a des résullats apparents; neuf 
fois sur dix, le point dhonneur empéchera les Etats qui voudront le plus 
recourir a l’arbitrage de s’y décider. Cherchons donc la forme, puisque nous 
sommes d’accord sur le found. i 

S. E. le Comte Nigra et M. Odier reconnaissent |’importance des argu- 
ments invoqués en faveur de la proposition de M. Bourgeois. 

M. le docteur Zorn ne contesle pas cette importance, mais il estime, lui 
aussi, qu’il faut chercher une forme qui rende pratique l’idée. 

M. le Chevalier Descamps estime que le rappel fait aux parties de 
existence de la Cour permanente et le conseil de s’adresser 4 cette Cour 
ont essentiellement le caractére d’Actes de Bons Offices. C’est danas cette 
voie qa’il faut chercher la formule pratique. 

Aprés une discussion générale, le Comité décide d'introduire une dispo- 
sition dont la rédaction sera adoptée ullérieurement el tendant a prévoir 
que l’arbitrage peut étre conseillé et que le Conseil sera considéré, suivant 
expression de M. le Chevalier Descamps «comme un actede Bons Offices ». 

Adopté. 

La piéchaibe séance est fixée au lundi, 3 juillet, 2 heures et quart. 


Orre du jour: 

4° Suite de la deuxiéme lecture du Projet de Cour permanente d’arbitrage ; 

2° Articles 7 4 13 « de la justice arbitrale et des litiges qui en rele- 
vent ». (Voir Annexe 9.) 

La séance est levée. 


Treiziéme séance. — 3 Juillet 1899. 
(Salle de la Tréve.) 
Présidence de M. Léon Bouresors. 


Etaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 
M. le Jonkheer van Karnebeek, Vice-Président de la Contérence. 


ARCH. DIPL. 1900. — 2° sERIE, T. LXXIV (i138) 17 
te? 


238 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


S. E. le Comte N:gra et S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisiéme Commission. 

M. le Chevalier Deschamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, de Martens, Holls, 
Lammasch, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d'Examen. 

I.e procés-verbal de la derniére séance est lu et adoplé. 

L’ordre du jour appelle la suite de !a discussion sur le Projet de Cour 
permanente d’arbitrage. 


Examen, en seconde lecture, du « Projet de Cour permanente 
d’arbitrage — Suite — (Question du « Devoir des Puissances. ») 


(Voir Annexe 9.) 


Le Présideut rappelle que, dans sa derniére séance, le Comilé a décidé, 
en principe, dintroduire, parmi les dispositions relatives a la Cour d’arbi- 
trage, un article additionnel tendant a /aciliter l’accés de cette Cour. 


M. le Baron d Estournelles demande la parole pour soumeltre au Comité 
une proposition qu il a rédigée a l’'appui de ceile de M. Bourgeois. 

« Messieurs, la proposition que j’ai lhonneur de vous soumeltre a 
lappui de celle de M. Léon Bourgeois m’est personnelle, le temps m'ayant 
manque pour cousulter notre Gouvernement ; elle n’engage Gone que moi ; 
cest une contribution de plus aux efforts que vous multipliez depuis six 
semaines dans uu admirable esprit de concorde et d'ardente bonne volonté 
pour mener a bien la grande lache qui nous est contiée. 

Nous touchons 4 la fin de nos travaux ; nous allons créer une Cour, un 
Code d’arbitrage international. C’est quelque chose, si on se rappelle que 
rien n’existait avant notre réunion a La Haye. C’est peu de chose quand 
on pense a iout ce que ’humanilé attend de nous. Au moins faut-il que 
ce peu de chose soit réel. Li Conférence a déja causé de profondes décep- 
tions dans les masses, notamment en refusant de mettre un terme a l’aug- 
mentation des armements et des effectifs ; que sera-ce si notre Cour 
d’arbitrage ne doit exister que sur le papier, et si, au lieu de remplir notre 
mission gui est d’éviter la guerre, nous nous bornons a formuler des décla- 
rations sans effets ? 

Or, nous savons que la Cour permanente est en danger de ne pas vivre. 
M. Bourgeois a démontré, dans la derniére séance, que, neuf fois sur dix, 
au moment d’un conflit aigu, les Puissances intéressées n’oseraient pas y 
recourir et que la plupari deatre elles, surtout les plus faibles, seraieut 
arrélées par des susceptibilités nationales, par le point d’honneur, par 
Yimpossibilité morale de faire le premier pas. Nous voici donc en face 
d’une perspective vraiment dérisoire ; nous allons créer des institutions en 
vue de prévenir la guerre et une Cour a laquelle les Etats pourront s’adres- 
ser, en Loute occasion — sauf si la guerre est menacante ! 

Commeut éviter d’aboutir a un résullat si contraire & nos intentions? Je 
ne vois, messieurs, qu'un moyen pratique, vraiment efficace. Ayons le 
courage d’aller au fond des choses et de rappeler expressément dans notre 
acte général qu'il y a pour les Etats non seulement des intéréts communs 
et des droits, mais des devoirs. 

Au premier rang de ces devoirs, tous les Gouvernements ont, de plus en 
plus, celui de tenir compte de l’opinion publique. Songez a l’accueil qui 
nous altend lorsyue chacun de nous rentrera dans son pays el devra 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 259 


s’expliquer au mois d’octobre prochain, non sur ses intentions, mais sur 
les résultats matériels de la Conférence, s'il nous faut constater que ces 
résultats sont illusoires et si les partis extrémes s’emparant de notre aveu 
d’impuissance vont proclamer partout avec leur violence habituelle que 
les travaux de notre Assemi:lée n'ont été qa’un vain simulacre, une cruelle 
mystification ! 

J’ai admiré, mais, hélas ! je n’ai pas pu partager les convictions opti- 
mmistes développées par M. le Colonel de Gross de Schwarzhoff dans son 
discours récemment publié. 

Je me demande méme s'il est prudent d’affirmer trop hautement cet 
oplimisme. Nous ne pouvons plus, hélas, nous dissimuler que, dans tous 
les pays civilisés, les populations ouvriéres souffrent d’un méme mal, la 
superposition sur leurs épaules de trois charges nouvelles et excessives : 

1° Le poids d'une concurrence inconnue dans le passé et que la multi- 
plication des transports suscite sur tous les points du globe. 

2° Le développement croissant du machinisme. 

3° Les obligations de la paix armée. 

Pouvons-nous saus dangers déclarer que ces charges ne sont pas trop 
lourdes ? Les populations ne répondront rien peut-étre ; encore n’eu suis- 
je pas certain, car vous connaissez l'état général des esprits en Europe et 
les manifestations qui éclatent simultanément sur tant de points a la fois 
devraient nous mettre sur nos gardes ; en tout cas, le jour ov leurs mé- 
conlentemenls se traduiront par des actes, nous ne verrons pas menacés 
seulement les Gouvernements qui se seront fait des illusions, mais tous 
les pays civilisés précisément parce que les mémes inléréts, les mémes 
devoirs, uve méme solidarité les unissent. 

C’est au nom de cette solidarité que je vous supplie, Messieurs, de faire 
ceuvre vraiment vivante et bienfaisante, de donner vous-mémes aux Gou- 
veruements l’exemple de |’initiative que le monde attend d’eux impatiem- 
meul ; je vous propose le moyen, non pas d’obliger les Etats eu conflit 
a recourir al'arbitrage mais, ce qui revient au méme, tout en sauvegar- 
dant leur indépendance et leur dignité, le moyen de les mettre en demeure 
de choisir entre l'arbitrage ou la guerre, en demeure de décliner formelle- 
ment ou d’acccepter devant l’opinion la supréme ressource d’une solution 
pacifique. Vous obtiendrez ce résultat inappréciable en changeant seuie- 
ment un mot dans notre texte, en substituant a l’idée de drott Vidée supé- 
rieure de devoir. Oui, le mot « devoir » viendra donner a l'acte général de 
La Haye toute sa portée morale, toute sa force ; il répond a l’appel de 
nos consciences, aux intentions généreuses du Tzar, aux espérances de 
Vhumanité quia les yeux fixés sur nous ». 


M. le Baron d’Estournelles propose, en conséquence, d’ajouter l'article 
suivant : 

« Les Puissances considérant comme un devoir, dans le cas ot un con- 
« flit aigu menacerait d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre elles, de 
« rappeler a celles-ci que la Cour permanente leur est ouverte, donuent 
« mandat au Secrétaire Général du Bureau de se meitre, le cas échéant, a 
« la disposition de chacune des parties inléressées, en s’adressant par 
« écrit a leurs représentants dans les Pays-Bas. 

« L’exercice de ce mandat ne pourra pas étre considéré comme un acle 
« pon amicai. » 

M. le Baron d’Estournelles donne ensuite lecture d’un projet de lettre 
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que le Secrétaire-Général adresserait aux Représentants 2 La Haye des 
Puissances en conflit : 
« Monsieur le Ministre, 

« Les Puissances signataires de l’Acle Général de La Haye s’étant 
expressément engagées a ne rien négliger pour favoriser 11 solution pacifi- 
que des conflils qui menaceraient d’éclater entre deux ou plusieurs d’cn- 
tre elles et ces Puissances ayant, par l'art. X du méme acte, donné man- 
dat au Secrétaire-Général du Bureau international de rappeler, le moment 
venu, cet engagement, aux parties intéressées, j'ai ’honneur de vous faire 
savoir que. je me tiens 4 votre disposition pour convoquer la Cour perma- 
nente d’arbitrage dans le cas ou le Gouvernement de........ croirait 
devoir me notifier ses intention: a cet égard ainsi que le nom des arbitres 
désignés. » 


Une discussion générale s’engage sur la proposition de M. D’Estour- 
neiles. : 

M Holls cousidére que lidée qu’elle exprime est trés importante : si 
elle peut étre rendue pratique, il en sera sincérement heureux. Mais il 
voudrail avoir le temps d’y réfléchir, afin d’étre bien certain que les Gou- 
vernements ne pourront pas étre génés par la suzgestion de l’arbitrage. En 
ce qui coucerue spécialement les Etats-Uuis d’Amérique, il y aura lieu 
d’examiner avec attention si la proposition ne pourrait pas porter atteinte 
a la distinction établie par la politique traditiounelle de ce pays entre les 
questions purement Européennes ou purement américaines. 

M. Odier a entendu avec beaucoup d’intérét les développements de M. 
d’Estournelles. 1] demande s‘il ne serait pas dans la pensée de ce dernier 
de faire place aux Puissances non représentées a La Haye. 

M. le Baron d’Ustournelles répond affirmalivement ; Le Secrétaire Géné- 
ral pourrait écrire directement a leur Ministre des Affaires Etrangéres. 

S. E. le Comte Nigra pense qu’il est peut-étre difficile d’inscrire dans le 
corps méme de la Convention ! ‘article proposé par M. d’Estournelles, mais 
ne pourrait-on exprimer une idée analogue dans le Protocole final ? 

M. le Docteur Zorn : le veeu de M. d’Estournelles est un voeu commun 
a nous tous, on ne peut l’exprimer mieux qu'il I’a fait. Je l’appuie de tout 
mon coeur, mais une grau le difficulté s’opposera a sa réalisation:: c’est le 
choix de la personnalité du Secrétaire Général du Bureau ; peut-on impo- 
ser aux Etats d’accepter les conseils de ce Secrétaire ? 

Il n’aura pas |’autorilé morale nécessaire. Il n’aura done pas chance de 
réussir. 

En résumé, j’apprécie le veeu de M. D’Estournelles, mais je demande 
qu'il soit modifié et ne vise pas spécialement le Secrélaire Général. 

M: Asser fait ses réserves, car le ministre des Pays-Bas, étant président 
du conseil d’administration, assumerait une grande responsabilité au 
moment de l’exvoi de la lettre par le Secrétaire Général. Mais, cela dit, il 
tient a répondre aux objections de M. le Docteur Zorn. 

D’abord, le peu d’importance politique des fonctions du Secrétaire Géné- 
ral est ici un bienfait : sa faiblesse méme le prolége et le met & l’abri de la 
suscepubililé des Etats. 

En second lieu : il fera une simple communication en vertu d’un man - 
dat des Puissances ; il sera leur porte-parole. 

S. E. Sir Julian Pauncefote déclare qu'il est également favorable a la 
proposition de M. d’Estournelles. 
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S. E. le Comle Nigra pense que si l’article proposé par M. d’Estournel- 
les était adopté, on pourrait supprimer Je deuxiéme alinéa coucernant le 
caractére amical, puisqu’il s’agira de la démarche d’un fonctionnaire. 

M. le Chevalier Descamps apprécie haulement le but poursui~i et rap- 
pelle qu’il a lui-méme dans une étude récente sur le « Droit de la Paix et 
de la Guerre » insisté sur les droits et sur les Devoirs des « Pacigérants », 
dans leur rapport avec le maintien de Ja paix générale. Mais il appréhende 
que le Secrétaire Général du Bureau ne manque d’autorité et qu’une inter- 
‘vention maladroite ou intempestive de sa part ne compromette I’institution 
de la Cour d’Arbitrage. Il craint de laisser le Secrétaire Général juge du 
moment ow il lancera ¢a lettre de rappel. Il signale l'expérience faile, & 
peu prés dans les mémes condilions, par le Secrétaire Général de la Confé- 
rence Interparlementaire. Ne serait-il pas plus admissible et plus pratique 
de dire que le « rappel a la Cour d‘arbilrage » est une forme des Bons 
Offices. 

M. le Chevalier Descamps ne demande pas mieux que de rechercher 
une formule impliquant ]'idée d'un devoir aremplir, maiscelle de M. d’Es- 
tournelles ne lui donne pas satisfaction. 

M. le Docteur Zorn partage les appréhensions exprimées par M. le 
Chevalier Descamps. Tout d’abord, dit-il, notre ceuvre ne sera pas si mo- 
deste que |’indique M. @’Estournelles. En tout cas, nous ne la servirions 
pas si nous adoptions le mécanisme proposé. Le Secrétaire Général sera-t- 
il ea mesure de juger si un différend est aigu et le Ministre des Affaires 
Etrang4res des Pays- 18s pourra-t-il prendre la responsabilité de choisir le 
moment ov un conflit lui semblera aigu pour autoriser le Secrétaire a 
expédier sa lettre ? Le Gouvernement allemand ne pourrait acceplter un 
Secrétariat avec une telle responsabilité politique. 

En confirmant ma sympathie pour l’idée de M. d’Estournelles, je vou- 
drais, ajoute-il, la voir rendue pratique, mais sous une autre forme. Sépa- 
rons | idée du Secrétariat de celle de l’averlissement aux Puissances. 

Cette derniére est trés recommandable et M. Zorn est prét a appuyer, 
sous ces réserves, la proposition de M. d’Estournelles. 

M. le Baron d’Estournelles répond qu’il ne diminue pas | ceuvre du 
Comité, bien loin de la, mais il suggére des précautions pour que celle 
ceuvre ne soit pas idlusoire. Il a cherché un moyen, mais il serait heureux 
qu’on en suggérat uu meilleur. Il pense toutefois que, précisément, 
lavantage du Secrétaire Général, c’est sa modestie, son caractére d instru- 
ment automatique. C’est le ressort qui metlra ea mouvement la procédure 
de l’arbitrage. Il est le seul personnage dont Vinitiative puisse, sans frois- 
ser personne, obliger les Gouvernements a se prononcer devant les Parle- 
ments et devant le monde en optant publiquement entre la guerre et 
arbitrage. 

M. Holls : Le Secrétaire- Général sera-t-il juge du moment ot il lancera 
la lettre de rappel? 

M. le Baron d’Estouruelles : I] sera tenu au courant par les représen- 
tants des pays intéressés qui sauront <ien lui faire savoir si le moment 
est, oui ou non, opporlun. 

M. Holls se demande si l’intervention intempestive de ce. Secrétaire- 
Général] ne pourrait pas ageraver le conflit. 

Ne pourrait-on pas donner cette responsabililé aux Puissances neutres 
plutét qu’au Secrétaire-Général ? e 

M. de Martens u’hésite pas 4 accorder sa sympathie 41a proposition de 


i es 
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M. d’Estournelles, mais la diffivulté est celle-ci : le Secrétaire permanent, 
s’adressant aux Puissances en litige, simpose, pour ainsi dire, et l’on sait 
que celles-ci n’aiment pas qu’on se méle de leurs affaires. Ne pourrait-on 
pas tourner la difficulté en chargeant ce Secrétaire de s’adresser a telle ou 
telle Puissance neutre pour rappeler l’existence d’une Cour permanente ? 
La question de savoir s'il faut ou non intervenir serait alors laissée 4 l‘appré- 
ciation du Gouvernement de cette Puissance neutre. 

M. Lammasch : Les Puissances neutres considéreront cetle ingérence du 
Secrétaire Général comme une importuniteé. 

M. le Chevalier Descamps considére comme peu pratique la procé- 
dure suggérée par M. de Martens. 

S. E. le Comte Nigra :-Nous avons créé une cinquantaine d’arbitres 
dans (ous les pays. Ne pourrions-nous imposer a ceux de ces arbitres 
appartenant aux Puissances en litige de rappeler l’arbitrage a leurs Gou- 
vernements respectifs? Ce sont des personnages importants dont avis 
pourrait étre écoulé. Le Secrétaire Général n’est, en somme, qu'un 
ereffier. 

Aprés un échange général d'observations, M. ie Baron d’Estournelles 
tient A constater l’accord ‘unanime du Comité sur le fond de sa proposi- 
tion : la question de forme seule souleve des objections. 


Le Président remercie le Comité des dispositions générales qu'il vient 
de manifester concernant les propositions de la Délégation francaise. II 
résume ensuite la discussion. L’idée personnelle de M. d’Estournelles a 
toute sa sympathie : elle a pour but d’exercer une action morale sur les 
Puissances intéressées, en créant un mécanisme qui les mettle, automati - 
(jaement pour ainsi dire, en face de larbitrage. 

La difficulté est de savoir si le Secrétaire Général est en mesure d’assu- 
mer la responsabilité politique qu’on lui imposerait. 

Pourquoi |’a-t-on choisi? C’est qu'il représente non pas la volonté de 
telle ou telle Puissance, mais une volonté collective et qu il est vraiment 
qualifié pour personnifier ‘union gcmmune des Puissances dont il est le 
mandataire et symboliser le devoir qu’elles se sont reconnu. 

Il s'agit de prouver que l’'acte de La Haye aura été signé sérieusement ; 
sil en est ainsi, si lon considére comme un devoir de recourir 4 larbi- 
trage, alors le détail du mécanisme se précisera de lui-méme. 

L’essentiel est de bien décager un état d’esprit général, de créer une 
atmosphere morale nouvelle et, pour cela, de bien mettre en relief idée de 
devoir : cela fait, les moyens d’application pratique seront faciles 4 trou- 
ver. Mais, encore une fois, ce qu il faut surtout sauvegarder, c’est. lidée 
ue les Puissances considérent comme un devoir commun de suggérer 
Parbitrage. 

Pour tenir compte de l'ensemble des opinions émise; par chacun des 
membres du Comité, on pourrait formuler daas ce sens la proposition qui 
lui est soumise et il semble gue le meilleur de la pensée de M. d’Estour- 
nelles recevrail ainsi satisfaction. 


M. le Baron d’Estournelles ayant insisté pour que le texte qu'il a rédigé 
soit mis aux voix, le Comité procede au vole. 

Ont voté pour : Pauncefote, Bourgeois, Odier. 

Abstention : Asser, Holls. 

Contre : Descamps, Zorn, Lammasch, Martens, Nigra. 
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Aprés ce vote sur l'ensemble, le Président consulte le Comité sur la pre- 
miére partie. 

S. E. le Comte Nigra observe que si l'on accepte l'expression de 
« devoir », on expose certaines Puissances a y manquer. 

1] propose néanmoins qu’on adopte la rédaction de M. d’Estournelles en 
s’arrétant apres les mots : « que la Cour permanente leur est ouverte. ». 

La premiére partie de la proposition de M. dEstournelles, mise aux 
voix, est adopiée 4 lunapimité. (M. Holls ce réservant le droit, au nom de 
son Gouvernement, de revenir suria question ou de faire une déclaration 
dans le sens de celle qu’il a furmulée plus haut page 260.) 

Le Présideni, aprés avoir constalé cette unanimité, remercie le Comilé 
d’avoir décidé d’inscrire dans |’acte de La Haye le mot devoir etii fait 
valoir toule Ja portée morale et pratique de cette décision : désormais, les 
Etats ne se considéreront pas comme indifférents les uns aux autres. Dés 
qu'un conflit menacera de mettre aux prises deux d’entre eux, ils ne 
seront pas des neutres impassibles, mais des voisins solidaires qui auront le 
devoir te sauvegarder la paix générale. 


Sur la proposition de M. le Comte Nigra, le Comilé remercie M. d'Estour- 
nelles de son heureuse initiative. 

Continuant la discussion sur la seconde partie de la preposition d’Kstour- 
nelles, le Comité substitue au iexte qui lui est soumis la rédaction sui- 
vante : « En conséquence, elles déclarent que le fail par une ou plusieurs 
« d’entre elles de rappeler aux Parties litigantes les dispositions de la pré- 
« sente convention, et le conseil donné, dans ]’intérét supérieur de la Paix, 
« de s’adresser 4 la Cour permanente ne peut étre considéré que comme 
« un acte de bons offices. » 


M.le Docteur Zorn demande a revenir sur l'art. 3 du charitre II « cha- 
que Puissance désignera . . . . deux personnes etc. » Il fawdrait 
donner a chacune la faculté de désigner un plus graud uombre de person- 
nes, jusqu’a quatre par exemple. On ne ferait aucune différence entre les 
grandes el les petites Puissances. 

Mais ce chiffre de quatre répondrait A lout, car on peut avoir brsoin de 
spécialités diverses : des économistes, des juristes, des militaires, des dip!o- 
mates, etc. On pourrait écrire « au plus quatre personnes ». 

M. Holls pense que si toutes les Puissances uomment quatre arbitres, 
la liste serait trop grande et la fonction perdrait de son importance II 
demande a réserver son vote. 

Aprés une discussion générale, le Comité décide d’adopter le chiffre 4. 

Par suite, on modifie lalinéa 3 de ce méme article en écrivant : « un ou 
plusieurs membres. 

Art. 4 bis. — M. le Chevalier Descamps demande qu’on ajoute « avec 
l’assentiment des Parties en litige ». 

Le Comité adopte cett » suggestion. 

Art. 5. — On écrira « Puissance » au lieu de « Etat ». 

S. E. Sir Julian Pauncefote pense que le moment est venu dinsérer un 
article additioune! autorisant tout Tribunal d’arsilrage ou Com:nission 
d’enquéte 4 user ‘les locaux et services du secrétariat — cela afiu d’utiliser 
la Cour le plus possible. 

M. de Martens pense qu'il est dé:irable que La Haye devienne le centre 
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des arbitrages inlernationaux et que |’en contracte l’habitule de prendre 


le chemin de la Cour. 
ll appuie, en conséquence, la motion de Son Exc. Sir Julian Paunce- 


fote qui lui parait pratique. 


La :édaction suivante, proposée au Comité par Sir Julian Pauncefote, 
est adoptée : 

« Le Bureau est autorisé & mettre ses locaux et son organisation 4 la 
« disposition des Puissances signataires pour le fonctionnement de loute 
« juridiction spéciale d’arbitrage. » 


M. Asser propose ensuite que l'on communique au secrétariat copie des 

sextences arbitrales et documents d’arbitrage. Il suggére en conséyuence 
la rédaction suivante qui est adoptée : 
« Les Puissances signataires s’ engagent 4 communiquer au Bureau une 
copie de toute stipulation d’arbitrage intervenue entre elles et de toutes 
les sentences arbilrales énianées d’autres juridictions que la Cour per- 
« mauente. » 


Le Cumité vote enfin l’addition suivante proposée par M. de Martens : 

« Les Puissances signataires s’engagent a communiquer au Bureau les. 
« lois, reglements et tous documents constatant l’exécution des sentences 
rendues par la Cour permanente. » 


L’addition suivante proposée par M. Asser 4 l’art. 6 n’est pas adoptée : 
« Les membres du Tribunal permanent peuvent assister, avec voix con- 
sultative, aux réunions du conseil. » 

Art. 7. — Adopté. 

Art. 8. — La rédaction de M. le Chevalier Descamps est aduptée : « Les 
membres de la Cour permanente d‘arbitrage jouissent, pendant |’exer- 
cice de leurs fonctions, des privileges et immunilés diplomatiques. » 


Examen, en seconde lecture, du « Projet de Commissions 
internationales d’enquéte ». 

Le Comité entend, en seconde lecture, le chapitre des Commissions 
Internationales d’enquéte déja adopté en premiére lecture. 

Quant 4 la médiation, on rétablit le texte primitif de l'art. 2, sur la pro- 
position de Sir Julian Pauncefute : « en tant que les circonstances le per- 
mettent ». 

M. le Chevalier Descamps : En ce qui concerns la Belgique, les traités 
de garantie lui créent une situation particuliére, au point de vue du choix 
des médiateurs et des arbitres, en ce qui concerne les litiges qui peuvent 
mettre en question son territoire, son indépendance, sa neutralité et les 
autres stipulations du traité de 1859. Ce point devra étre constaté. 

M. le Jonkheer van Karnebeek fait allusion a la question des adhésions. 

Il ne faut pas, dit M. le Chevalier Descamps, que la convention soit 
fermée, elle doit rester ouverte 4 tout le monde — 4 toutes les Puis- 
sances. 


Le Comité décide de ne pas faire exception pour les actes rédigés par lui. 
et d'adopter la formule d’adhésion prévue pour toutes les conventions de 
la Conférence dans l’acte général. 
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La prochaine séance est fixée au mardi, 4 juillet, 4 3 heures et demie. 
Lordre du jour appellera la discussion de l'art. 10. 
La séance est levée. 


Quatorziéme séance. — 4 juillet 1899. 
(Salle de Ja Tréve). 


Présidence de M. Léon Bourasois. 


Etaient présents : 

S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkheer van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nivra, S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidenis d’ho nneur 
de la Troisitme Commission. 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Kstourn ‘lles.de Constant, Holls, Lamma ch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Exame::. 


M. le Chevalier Descamps soumet au Comité de légéres molifications 
appottées aux articles 1, 2 et 6 du Projet de Convention (Ann:xe 10). A 
Varticle 2, notamment, sur la proposition de Sir Julian Pauncefole et 
comme il a élé décilé dans la derniére séance, oa rétablira le texte primitif 
« en tant que les circonstances excepltionnelles le permettent » au lieu de 
« 4 moins que des circonstances exceptionnelles ne s’y opposent. » 

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopté. 


Examen, en seconde lecture, de l’art. 10 (Arbitrage obligatoire) 
(Voir 4™° et 5™° séances.) 


L’ordre du jour appelle la nouvelle discussion de l’article 10 relatif a 
l’énumération des cas d'arbitrage obligatoire. 

M. le Docteur Zorn propose la suppression des art. 9 et 10. Le Gaver 
nement allemand n’est point en élat d’accepter l’arbitrage obligatoire. II 
reconnait que toutes les conventions déja existantes et dans lesquelles 
larbditrage est prévu resteront, bien entendu, en vigueur, par exemple lés 
Conventions postales universelles, les Conventions relatives aux transports 
par chemin de fer, les Conventions métriques, etc. 

Dans tous les cas ow le principe de I’arbitrage obligatoire est déja adopté 
par des conventions spéciales, il sera maintenu. Mais, ’Allemagne ne peut 

as aller plus loin et elle croit avvir fait déja beaucoup en acceptant la Liste 
des Arbitres et la Cour permanente. 

Le Docteur Zorn espere que l'unanimité qui a présidé si heureusement 
jusqu’ici aux décisions du Comité, ne cessera pas ‘Vexister et qu’il lui 
sera tenu compte aujourd hui des grandes concessions qu'il a faites anté- 
rieurement. Il propose en conséquence d’adopter une rédaction qui réserve, 
a la fois, ’avenir et les conventions déja existantes. 

S E. le Comte Nigra déclare, de nouveau, que quoi qu’il arrive, le Gou- 
vernement italien se propose d’inscrire, chaque fois quill lui sera possible, 
le principe de l’arbitrage obligatoire dans ses conventions. 

Une discussion générale s’engage sur la forme 4 donner aux réserves et 
ala motion du Docteur Zorn, 
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M. de Martens, tenant compte des observations du Docteur Zorn, sou- 
met au Comité une nouvelle rédaction des articles 9,10 et 41, dont voici 
le sens : ; 

Art. 9. — « Chaque Etat reste seui juge de la question de savoir si tel 
« ou tel cas doit étre soumis 4 l’arvitrage : sauf les cas énumérés a J’art. 
-« 10 et au sujet desquels les H. P. C. reconnaissent l’arbitrage et s’obli- 
« gent a le pratiquer — soit en vertu d’une convention spéciale, soit en 
« vertu du présent acle — comme le meilleur moyen de régler pacifique- 
« ment les cas de litige. » 

Art. 10. — « L’arbitrage est reconpu par les Parties contractantes 
« comme Je meilleur moyen de régler les cas de litige relatifs 4 . . 
« (suivent les 4 cas au sujet desquels le Gouvernement allemand s’est 
« engagé a recourir a l’arbitrage par conventions particuliéres). » 

{Les mots « arbitrage obligatoire » sont supprimés.] 

| Ainsi tout est biffé dans l'article 10 sauf ces 4 cas.] 

Art. 11. — « Pour les cas de litige non visés a l'art. 10, l'arbitrage est 
« reconnu comme trés désirable et recommandé dans les cas suivants : 

(suit une énumération analogue a celle de l’ancien art. 10). » 


M. le Docteur Zorn ne croit pas pouvoir se ranger a cette proposition 
qui détermine, en fait, des cas d’arbitrage obligatoire. 

Quand la Cour permanente sera établie et qu'elle fonctionnera, le 
coment opportun viendra ou, aprés des expériences particuliéres, oa 
pourra énumérer des cas darbitrage obligatoires pour tous. Mais trop 
hater cette évolution serait compromettre le principe méme de l'arbitrage, 
auquel nous sommes tous sympathiques. II maintient done sa proposition 
de supprimer les art. 9 et 10. 


M. le Chevalier Descamps constate que le systéme proposé par M. de 
Martens distingue les cas d’arbitrage obligatoire, les cas d’arbiltrage recom- 
mandéet . . . les autres. Mais comment fixer l’énumération? M. le 
Chevalier Descamps la trouve, pour sa part, trop restreinte et proposerait, 
par exemple, qu’on mentionnat les traiiés de commerce. II croit devoir 
soumettre au Comilé une disposition plus générale, qui remplacerait les 
arts9, et10<:: 

« Indépendamment des traités généraux et particuliers qui stipulent 
« actuellement Vobligation du recours a l'arbitrage pour les Puissances 
« siguataires, ces Puissarces se réservent de conciure, soit avant la ratifi- 
« cation du présent acle, soit postérieurement, des accords’ nouveaux, 
« gépéraux ou particuliers, en vue d’élendre l’arbitrage obligatoire 4 tous 
« les cas qu elles jugeront possible de lui soumettre ». (Voir la fin du 
Procés- Verbal.) 


M. le Jonkheer van Karnebeek objecte que le texte de M. le Chevalier 
Descamps est trop général. 

M. le Chevalier Descamps répend qu'il ne fait qu'indiquer une formule 
transactionnelle commandée par la nécessité. 

M. de Martens se soumettra 4 Ja décision du Comité, mais il a proposé 
sa rédaction en vue de sauver quelque chose. En réalité, il s‘est tenu sur 
le terrain méme des fails : d’uve part, Allemagne ne veut pas accepter le 
principe de l’arbitrage obligatoire dans un acte général ; d’autre part, cette 
Puissance a déja conclu des traités particuliers comportant cet arbitrage 
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obligatoire. Sa rédaction avait pour but de faciliter l’adhésion de i’Allema- 
gne en ne lui demandant aucun sacrifice nouveau. 

Néanmoins, pour répondre a l’appel du docteur Zorn, il ira jusqua 
accepter la suppression de l'art. 10. 

M. le Jonkheer Van Karnebeek exprime le regret que le principe de 
arbitrage obligatoire pour certaines espéces de litiges ne soit pas inscrit 
dans la Convention. 

S. E. Sir Julian Pauncefote partage ces regrets, mais il pense qu'il faut 
faire des concessions, en présence des instructions catégoriques du délégué 
allemand et pour ne pas perdre le béuéfice si précieux de |’unanimité quia 
existé jusqu’icl, : 


Le Président demande 4a faire quelques observations; la majorité des 
membres du Comité avait émis un vote en faveur de l’énumération des cas 
obligatoires. I] croit nécessaire que la manifestation de ce sentiment ne soit 
pas passée sous silence. 

Il faut que les opinions de chacun de nous sur le fond soient tout d’abord 
rappelées et nettement exprimées par un vote, car lopinion publique 
regrettera que l’idée de J’obligation, restreinte 4 certains objets, au sujet 
desquels des conventions existaient déja, ne soit pas inscrite dans |’Acte 
Général, 

Il faut que l’on sache bien que nous n’avons pas modifié noire point de 
vue, mais que nous avons renoncé a le faire prévaloir, dans le but supérieur 
d’atteindre a l’unanimité. Pour bien indiquer cette attitude, le Président 
demande que I’on vote sur le fond de l’art. 10, sauf a le supprimer ensuite 
pour obtenir ]’entente générale. 

S. E. le Comte Nigra regrette de ne pas pouvoir partager l’opinion de M. 
Bourgeois. Nos votes ont déja été émis en premiére lecture, pourquoi les 
renouveler ? En soulignant notre désaccord, nous mettrions en trop grand 
relief les changements d’avis qui se sont produits. 

Enfin, les cas darbitrage obligatoire de l’art. 10 sont, a ses yeux, Si 
misérables qu’il ne vaut pas la peine d’en parler et, pour son compte, il en 
aurait repoussé l’énumération comme étant insuffisante. Pour un si pauvre 
résultat, il ne faut pas mettre en péril l’heureuse unanimité qui fait notre 
force devant la troisitme Commission. i 

M. le Docteur Zorn remercie Son Exc. le Comte Nigra. Il tient beaucoup, 
lui aussi, a l’unanimité, mais s’il est impossible de la conserver, il doit en 
prendre son parti en présence de ses instructions. 

M. Asser dit qu’il y a deux choses distinctes : le vote personnel, que 
nous avons indiqué, et le vote transactionnel, auquel nous aboutissons. 

La Commission pléniére a le droit de connaitre les phases par lesquelles 
nous sommes passés. Cela fait, comme l’a indiqué M. Bourgevis, nous 
nous rallierons 4 telle solution pour obtenir l’unanimité. 

Cela ne peut embarrasser le Gouvernement allemand; c’est, au contraire, 
un acte de courtoisie 4 son égard. 


Le Président croit utile de préciser les conclusions auxquelles aboutit 
cette discussion : 

En présence, d'une part, des instructions irréductibles de M. le Docteur 
Zorn, et, d’autre part, de la nécessité d’étre unanimes, il est prét a faire - 
toutes les concessions possibles, mais il ne lui appartient pas de changer 
les faits. Or, ces faits sont les suivants : 1° une majorité considérable s'est 
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déja prononcée en faveur de l’énumération de l'art. 19; 2° aujourd’hui nous 
sommes 2n seconde lecture del’art. 10 et tous les membres du Comité ont 
le droit de manifester leur opinion. Si celle-ci n’a pas varié, il est naturel 
qu’ils l’indiquent. Le Président demande, quant a lui, a déclarer que, si la 
' Délégation francaise se rallie & l’avis de la nouvelle majorité, -c’est a titre 
de.transaction.et non parce qu’elle a changé d’avis. Cette .déclaration 
n’implique nullement que nous comptons les uns ou les autres saisir la 
Commission de notre divergence de vues : la meilleure garantie contre ce 
péril est l’état d’esprit o& nous sommes; la parfaile harmonie qui nous 
anime et dont nous avons donné assez de preuves, ne nous laisse aucune 
crainte &4cet égard. | ‘ 

M. le Chevalier Descamps dit que, sans doute, tous les membres du 
Comité ont 4 tenir compte de leurs instructions, mais ils doivent aussi 
savoir gré au docteur Zorn des concessions qu’il leur a faites. 

S. E. Sir Julian Pauncefote dit que le Gouvernem2nt allemand n'est 
peut-élre pas le seul qui s’oppose a l'art. 10. 

L’Autriche, I’Italie ne sont-elles pas du méme avis ? 

S. E. le Comte Nigra répond qu'il voudrait, comme M. Bourgeois, que 
l’énumération de l’art. 10 fat plus étendue et c’est pour cette raison qu'il 
ne la votera pas. 

M. Holls regrette de ne pas étre d’accord avec le Président. I] ne pense 
pas qu’il serait utile de voler de nouveau sur l'art. 10. Nous l’avons examiné 
en premiére lecture, cela a suffi pour établir Jes opinions. 

Le Gouvernement américain a approuvé son vote expressément; cela 
_ dit, il trouve que le contenu de cet article est, en réalité, si peu important 
que son maintien ne, peut entrer en balance avec l'inconvénient d’un dissen- 
timent entre les grandes Puissances représentées dans le Comité. Dans ces 
conditions, on ne doit pas hésiter 4 sacrifier l’art. 16 pour obtenir lunani- 
milé. : 


Le Président accepte cette maniére de voir pourvu, toutefois, que les 
opinions de chacun soient constatées au procés-verbal. 

S. E. le Comte Nigra se range a cette solution. 

M. le Jonkheer Van Karnebeek insiste sur la nécessité de ne pas donner 
une impression fausse. Pourquoi entrer dans les détails d’une énumé- 
ration ? 

La vraie question est le principe d’obligation. 

L’Allemagne ne peut l’accepter : il suffit que son refus soit constaté au 

procés-verbal et dans le rapport, et qu'on ajoute qu'il y avait, dans le 
Gomité, une opizion unanime en faveur de ]’art. 10 lors de la premiére 
lecture (sauf la voix du Docteur Zorn qui élait réservée). Alors, iln’y aurait 
pas besoin de rédiger l'article : il suffirait de constater la concession. 

M. le Docteur Zorn reconnait que c’est le droit de chaque membre du 
Comité de voter en seconde lecture et de donner les motifs de son vote. Il 
sera, quant 4 lui, satisfait si le Rapporteur explique que beaucoup de 
membres Gu Comité, quoique favorables au principe de l arbitrage obliga- - 
toire, ont abandonné leur idée pour arriver 4 un accord. ' 

M. Odier déclare que si l'article était soumis au vote en seconde lecture, 
il demanderait Ja suppression du §11 et certaines modifications au chapitre 
roe ces réserves, il est favorable au principe et voterait le maintien de 

’arlicle. 
Sir Julian Pauncefote aurait également voté le maintien de l'art. 10 sous 
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réserve des modifications qu’il a déja demandées quant ala question des 
réclamalions pécuniaires. a 

M. de Martens : l’idée qui nous a décidé a inscrire des cas d’arbilrage 
obligatoires dans notre projet, est qu'il faut favoriser la pratique de l’arbi-. 
trage et, pour cela, prévoir ur certain nombre d’éventualités, méme peu 


importantes dans lesquelles les Puissances se mettraient d'accord pour y 


recourir nécessairemeut. Mais puisqu’il s’agit de l’'unanimilé a conserver, 
M. de Martens consent 4 retirer purement et-simplement les articles 10 
et 11. 

M. Lammasch se rallie aux vues émises par Son Exc. le Comte Nigra et 
M. Holls. Quant 4 la question de savoir s'il faut voter sur l’art. 10 en 
seconde lecture, ou faire simplement mentionner les déclarations 4 ce sujet 
dans le Rapport et le Procés-verbal, il estime ce dernier procédé préférable. 
Celui-ci suffit, en effet, pour mettre & couvert nos responsabilités qui, 
@ailleurs, sont déja dégagées par notre vote en premiére lecture. 


/ 


Le Président résume la discussion en disant que le vote que le Comité » 
va émettre interviendra dans les conditions développées plus haut. En con- ' 


séquence, il met aux voix le texte transactionnel de M. le Chevalier 
Descamps, texte accepté par M. Je Docteur Zorn et commencant par ces 
mots : « Indépendamment des traités généraux et particuliers etc..... » 
(Voir le texte inséré plus haut pag. 266 ) 

Ce texte, mis aux voix, est adopté en remplacement des anciens articles 
8 4 12 et deviendra l'art. 5. Il ne restera plus que 6 articles dans le chapitre 
4 « De arbitrage international. » Lart. 6 sera l’ancien art. 13 : « En vue 
de développer la pratique de l’arbitrage etc..... » 


Le Comité, avant de clore ses travaux, n’a plus qu’a arréter le titre a 
donner al ensemble des dispositions élaborées par lui en vue de faciliter le 
réglement pacifique des conflits internationaux. 

Aprés avoir discuté les titres suivants : « Code international de la Paix » 
(M. Descamps), « Réglementation pacifique des conflits inlernationaux » 
(M. Asser), le Comité adopte l’expression suivante : « Convention pour le 
Réglement pacifique des conflils internationaux ». 

M. le Jonkheer Van Karnebeek revient a la clause’d'accession et insiste 
sur la nécessité de régler cette question. 

M. de Martens explique la formule qui a été suggérée pour 1] Acte 
Général : d’aprés cette formule, le protocole reste ouvert jusqu’au 1° 
janvier de l'année suivante. Toutes Jes adhésions sont notifiées au Gouver- 
nement royal des Pays-Bas, qui en donne connaissance aux intéressés, 
aprés en avoir pris acte; c’est ce que fait actuellement le Gouvernement 
fédéral pour certaines conventions. 

Il est préférable, ajoute M. de Martens, de laisser la question ouverte 
afin que le Comité de Rédaciion adopte une formule générale applicable a 
toutes les conventions issues des travaux de la Conférence. 

Adopté. 


Le Président ne veut pas laisser le Comité clore ses travaux sans lui 
adresser ses remerciements et ses félicitations pour l’activité et lesprit de 
conci iation qui ont tant facilité sa tache et assuré le succés final. 

Sur la proposition de Son Exc. le Comte Nigra, le Comité adresse au 
Président des remerciements unanimes pour le service qu’il luia rendu en 
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acceptant de diriger ses travaux. Des remerciements unanimes sont égale- 
ment votés 4 M. le Chevalier Descamps, Rapporteur du Comité, 4 M. le 
Baron d’Estournelles de Constant qui s’est chargé des procés- verbaux, et 
a M. Jarousse de Sillac, Secrétaire- adjoint. 

La séance est levée (1). 


Quinziéme séance (premiére séance spéciale), — 15 juillet 1899. 
(Salle de la Tréve) 


Présidence de M. le Chevalier Descamps. 


Etaient présents : 

S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkheer Van Karnebeek, Vice-Président de la Conference. 

S. E. le Comte Nigra, Président d’honneur de la Troisitme Commission. 

MM. Asser, le Baron d'Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 

Assistaient & la Séance : 

MM. le Baron de Bildt, Sir Henry Howard, Renault, Rolin. 


Le Président rappelle au Comité que le « Projet de Convention pour le 
Réglement pacifique des Conflits Internationaux » (Annexe 10)a été soumis 
en épreuve a tous les membres de la troisitme Commission et que ceux-ci 
ont été invités 4 communiquer leurs observations a M. le Baron d’Estour- 
nelles de Constant. Des mémoires ou amendements ont été ainsi déposés 
par MM. le Baron de Bildt, d’Ornellas Vasconcellos, Rolin et Stancioff. Le 
Président a fait le dépouillement de ces textes dont ii communiquera la 
substance au fur et & mesure de la lecture, quand l'article visé se présen- 
tera. Il exprime de vifs remerciements 4 M. Renault qui a bien voulu lui 
préter son concours pour la rédaction de certains textes. 


Examen, en troisiéme lecture, du « Projet de convention pour le 
réglement pacifique des conflits internationaux ». 


(Voir Annexe 10.) 


Le Président procéde a la lecture des articles du « Projet de Convention » 
au sujet desquels des modifications sont demandées et des amendements 
déposés par divers membres de la troisiéme Commission. 


Art. 1. — Un échange de vues a lieu entre MM. le Chevalier Descamps, 
de Martens, Lammasch, Asser et le Comte Nigra a propos de la rédaction 
de l'art. I, (3¢ ligne). A expression « pour amener par des moyens paci- 
fiques la solution des différends internationaux » on convieut de substituer 
celle de « en vue du réglement pacifique des différends internationaux. » 


(1) A la suite de cette derniare réunion, il a été décidé que le « Projet de convention 
pour le réglement pacifique des conflits internationaux » serait imprimé et distribué, en 
épreuves, aux membres FE la Troisiéme Commission afin de leur permetire de l’étadier a . 
loisir, de consulter leur Gouvernement et de formuler, autant que possible, leurs obser- 
valions devant le Comité avant la réunion de la ‘I roisisme Commission. Le Comité tiendra, 
s’il y a lieu, une ou plusieurs séances spéciales (voir les séances 15, 16, 17 et 18) afin 
d’entendre ces observations et de leur donner la suite qu’elles comporteront. 
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M. Renault suggére de substituer le mot « jamais » au mot « point » (3° 
ligne de l’art. 6). 
Adopté. 


Art. 7 et 8. — Le Président communique l’amendement proposé par M. 
d’Ornellas Vasconcellos au sujet des articles 7 et 8 : le Déiégué du Portugal 
pense que la régle générale de l'article 7 doit impliquer aussi la méliation 
spéciale. Il suggére d’intervertir l’ordre des art. 7 et 8, l'art. 7 actuel devant 
alors commencer par ces mots : laméiiation, méme spéciale, ne peut avoir 
pour effet... etc. » 


Le Comité décide que l'art. 7 concernant les effets de la médiation est 
applicable a la médiation spéciale de l'article 8 et que cette interprétation 
indiquée par M. d’Ornellas sera mentionnée au Procés-verbal. 

Art. 9. — Au sujet de l’art. 9 (Commissions internationales d’enquéte}, 
M. d’Ornellas Vasconcellos propose d'écrire « circoustances de fait » au lieu 
de « circonstances locales. » Il pease également que la vérification des faits 
ne pouvant jamais porter atteinte a l’honneur ou aux intéréts vitaux des 
Ktats, il y a lieu de supprimer les mots : « et n’engageant d’ailleurs ni 
V’honneur ni leg intéréts vitaux des puissances intéressées. » 


M. Asser appuie la premiere observation de M. d’Ornellas. Il avait déja 
signalé que le mot « circonstances locales » était trop restreint. Pour apaiser 
un différend entre deux pays, il peut étre utile d’examiner impartiale- 
mext des circonstances autres que des circonstances locales : il ne faudrait 
pas que les Commissions d’enquéte fussent limitées dans leur ceuvre d'in- 
vestigation et d’apaisement par une telle formule. Il propose, en outre, 
la suppression des mots « sur place ». Il y a certains faits qu’on ne peut 
éclaircir sur place : par exemple uu fait qui aurait eu lieu en pleine mer. 

M. Lammasch demande que |’on maintienne les mots « qui peuvent étre 
Vobjet d’une constatation locale ». Sans cette précaution les Commissions 
d’enquéte auraient une ét2ndue illimitée et il importe de bien préciser leur 
competence. 

M. le Baron de Bildt fait remarquer que le texte du Projet ds Convention 
a déja élé soumis aux Gouvernemeats et qu'il faudrait le changer le moins 
possible afin de n’avoir pas a demander de nouvelles instructions sans 
nécessilé grave. 


Le Comité adoplte la premiere proposition de M. d’Ornellas et celle de M. 
Asser. 

Quant 4 la seconde proposition de M. d'Ornellas (suppression des mots 
« honneur et intéréts vitaux »), le Baron d’Estournelles pense qu il est 
inopportun de supprimer ces mots. Quelques délégués lui ont déja fait part 
des objections qu’ils comptent formuler contre l’art. 9 parce quwils n’y 
trouvent pas assez de garanties. C’est pour tenir compte de cet état d'esprit 
que M. Stancioff avait proposé d’ajouter une troisiéme garantie en disant : 
« si les Puissances le trouvent avantageux. » En tout cas, si nous naug- 
mentons pas le nombre de ces garanties, nous ne devons pas le diminuer. 

Le Comité partage cette maniére de voir et M. d’Ornellas n’insiste pas 
sur ce point. 

Art. 16 et 17. — M. le Baron de Bildt propose la suppression des deux 
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articles 16 et 17. L’art. 16 parait superflu, donc nuisible. Pourquoi inscrire 
un droit que tout le monde a déja et consacrer des choses évidentes? 

Quant a l'art. 17, il indique une chose qui va de soi. En tout cas; elle 
ne doit étre confirmée qu’incidemment. C’est ce qui a leu 4 l'art. 30. 


M. le Chevalier Descamps défend ces articles. L’art. 16 reproduit l’art. 2 
du code primitif d’arbitrage, et cet article n’a pas paru inutile au Comité. 
Il faut songer, en effet, que les engagements fermes ne doivent pas seuls 
étre indiqués. Il est bon de rappeler les diverses espéccs de conventions 
d’arbitrage. Ces conventions sont de nature différente selon qu'elles con- 
cernent des conflits existants ou des conflits futurs, une catégorie de litige 
ou tous les litiges possibles. 1] n’était pas inutile de rappeler ces différences. 

S. E. le Comts: Nigra appuie ces observations. Il est bon qu’on puisse 
faire des conventions d'arbitrage, pour ainsi dire théoriques, méme quand 
on prévoit qu’elles auront peu de chances d’étre appliquées. Il est bon 
d’avoir des idées netles sur leur portée. : 

M. Lammasch dit que les articles 16 et 17 contiennent des vérilés uliles 
a souligner, les supprimer ne serait-ce pas éveiller des doutes sur l’opinion 
du Comité a leur égard ? 

D’aillecrs, notre réle est d’indiquer, avec autant de précision que pos- 
sible, la voie dans laquelle nous espérons que Je droit va se développer. . 

M. le Baron de Bildt propose de supprimer au moins les mots « de bonne 
foi» 4 l’art. 17. On ne doit pas supposer la mauvaise foi des Gouverrements. 
Dans les trailés ordinaires nous ne mentionnons jamais une pareille clause : 
pourquoi le faire ici ? 

M. de Martens répond que les mots « bonne foi » sont ici l’équivalent de 
Vexpression latine « bona fide ». Cest une clause de style adoplée, de 
tout temps, dans les contrats privés comme.dans les contrats internatio- 
naux. ; 

S. E. le Comie Nigra fait observer que le droit romain emploie toujours 
cette formule. 


Art. 20. — Au sujet de l'art. 20, M. le Docteur Zorn s’exprime en ces 
termes : ‘ 

« Le Gouvernement allemand, aprés avoir fait des concessions qu’il 
estime trés importantes et qu il n’a pu faire qu’en surmontant de graves et 
sérieuses objections, n'a aucune intention de changer son point de vue 
vis-a-vis du projet d’arbitrage. D’autre part, il lui semble que la termino- 
logie du projet n’exprime pas d'une maniére nette et précise les idées sur 
lesquelles l’entente du Comité s'est établie et auxquelles il a consenti. 

Le mot Cour est appliqué : ; 

1°.A ensemble de l’inslitution d’arbitrage permanente; 

2° Au collége d’arbitres formé en vertu de cette institution, sauf que ce 
dernier est désigné comme « tribunal », s'il est formé sur la base d’une 
convention spéciale. 

Cela pourrail amener une certaine confusion. Dans uncas spécial on peut 
donner au collége des arbitres le nom de cour ou de tribunal. Mais 
l'ensemble de l’institution ne pourrait jamais étre appelé ni cour ni tribunal 
parce qu'il n'a aucuce fonction de justice arbitrale 4 remplir. Abstraction 
faite du bureau qui n’a et ne doit avoir d’autres devoirs que ceux d'un 
secrétarial, « il n’existe qu’une liste, dontles membres n’entrent en fonction 
gu’aprés avoir été désignés pour un cas spécial. La dénomination «le cour 
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ou de tribunal donnée 4 la totalité de ces membres ne serait donc pas 
justifiée. Pour ne pas provoquer des illusions et des malentendus, il faudrait 
done modifier la terminologie du projet et surtout éliminer le mot « cour 
d’arbitrage » en ce qui concerne l’ensemble de l’institution. » 


M. le Chevalier Descamps répond au Docteur Zorn qu’il serait bien 
facheux, au point de vue de |’effet moral, de revenir sur ce titre de « Cour 
permanente » déja adopté et parfaitement justiciable a certains égards. Pour 
éviter les équivoques, on pourrait appeler « cour arbitrale » l’organisme 
particulier qui va rendre immédiatement la justice. 

M. Holls ne connait pas assez toutes les nuances du francais pour 
défendre le mot « Cour », mais il peut affirmer que le mot anglais « Court » 
répond exactement a ce que le Comité d’Examen vient d’établir:. La Cour 
supréme de New-York comprend un certain nombre de juges, qui n’ont 
jamais 6té convoqués 4 Ja fois. Ces juges sont élus dans différents districts 
et répartis entre ces districts parla « Division d’Appel » — tribunal spécial, 
nommé par le Gouverneur. -Naturellement, chacun de ces juges doit 
exercer ses fonctions pendant une année entiére — étant donné l’impor- 
tance du travail juridique — mais il n’y a pas de réglement organique qui 
oblige la Division d’Appel a désigner vécessairement un juge. La Cour 
posséde un sceau général et un secrétariat particulier dans chaque comté. 
Plusieurs caractéres des Cours Européeunes qui font défaut dans notre 
Cour projetée d’arbitrage manqueiit aussi dans la Cour supréme de |’Etat 
de New-York, mais un américain ne comprendrait guére Jes objections 
que l’on ferait au mot « Cour » pour désigner un pareil organisme. 

M. Asser rappelle qu’on avait d'abord adopté l’appellation de « tribunal 
permanent d’arbitrage » et qu’on lui asubstitué celle de « Cour » sur les 
observations du Gouvernement allemand. Tout en pensant que la termino- 
logie n’est pas parfaite, il propose de la maintenir, faute de mieux, et de 
garder le mot « Cour » pour désigner |’ensemble de l'institution et le mot 
« Tribunal » pour la réunion des arbitres choisis sur la liste el préls a 
juger. ae 

M. d’Estournelles appuie l’opinion de M. Asser. 

M. Lammasch pense que |’objectivn de |’Allemagne vient suriout de ce 
qu’on emploie une méme expression pour désigner deux choses distincles, 
savoir la cour entiére et les « chambres » de cetle cour. {1 pense qu’on 
pourrait écrire « Tribunal » au lieu de « Cour » a art. 14 et faire le chan- 
gemeut inverse a l’art. 28. 

M. le Docteur Zorn réplique 4 M. Descamps qu'il est préférable d’éviter 
une fausse terminologie; on ne doit pas se laisser charmer par un mot qui 
ne correspond pas a la vérité des choses. La création d une institution 
d’arbitrage permanent international ne perd rien de sa haute valeur si on 
Jui donne un nom, qui est plus modeste, mais, en tout cas, plus correct. 
Quant aux objections d’aprés lesquelles on ne pourrait pas trouver une 
appellation tout a fait correcte, il faut répondre que cela ne serail pas dilfi- 
cile; on pourrait dire par exemple « de l'organisation permanente de l’arbi- 
trage » ou « de la liste permanente des arbitres ». 

Les observations de M. Holls quant au « supreme court of the State of 
New-York », dont les membres ne sont pas réunis et n’ont pas de fonctions 
permanentes, l’ont beaucoup intéressé. 
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Mais, il y a une grande différence entre uue institution nationale d’aprés 
les lois intérieures et une institution internatiovale créée par une convention 
eutre plusieurs Etats. pets 

Le « supreme court of the State of New-York », méme con réuui, est 
pourtant une unité, une autorilé; la soi-disant « cour permanente d'arbi- 
trage » n’a pas ce caractére; « elle offre seulement les éléments dont, le 
cas échéant, quelques uns peuvent étre appelés & former un tribunal 
d’arbitrage ». Ku tout cas, le Docteur Zorn demande que ces objections du 
Gouvernement allemand soient constatées au Procés-verbal afin de réserver 
a sou Gouvernement la faculté d’appliquer la terminologie qui lui semble 
la plus correcte dans la traduction allemande du texte de la convention. 

M. de Martens fait remarguer que les mots de « Cour permanente » et 
« Tribunal arbitral » sont conformes 4 la pratique suivie eu France, eu 
Angleterre, et aux Etats-Unis. 


Art. 23. — A propos de l'article 23, M. Asser demande oi on ne pourrait 
indiquer que les juges sunt toujours révocables, méme avant |’expiration 
du terme de 6 ans. 1 

M. Je Chevalier Descamps répord qu'il est dangereux d'indiquer ce 
« droit » et quil vaut mieux ne pas insister. S'il y a un cas de révocation 
sérieux, manifeste, on saura bien aviser. ll ne faut pas, dans cetle prévi- 
sion, ébranler le principe de |’ inamovibilité. 


Art. 24. — M. Rollio propose un amendement qui a un triple but : 1° 
préciser que les arbitres, destinés 4 constituer un tribunal effectif, ne 
peuvent étre choisis que sur la liste générale; 2° indiquer la transition de 
la notion de « cour permavente » a celle de « tribunal arbitral » et éviler 
ainsi l’amphibologie; 3° empécher que la notification au Bureau ne soit faite 
avant que tous les arbitres n’aient été choisis. 


Aprés un échange de vues, le Comité adopte, en conséquence, la rédaction 
suivante sous réserve d’un examen ultérieur, silyalieu: 

« Les Puissances signataires qui veulent s’adresser 4 la Cour pour le 
« réglement d’un différend survenu entre elles, choisissent dans la liste 
« générale des membres de la Cour, les arbitres 4 nommer. 

« Sauf convention contraire, les arbitres sont nommés conformément 
« aux régles fixées par l’art. 31 de la présente convention. 

« Les Parties notifient au Bureau leur décision de s’adresser a la « Cour » 
« el les noms des arbitres. 

« Le « Tribunal arbitral » se réunit a la date fixée par les Parties. » 


Art. 25. — M. le Baron de Bildt demande la suppression de cet article. 
Il y a, en effet, entre cet article et l'art. 35 une certaine coaotradiclion. Cv 
dernier établit qu’en régle générale le siége du Tribunal est désigné par les 
Parties et que, par exception, il est 4 la Haye. Il propose de ne parler du 
siége du Tribunal qu’a l’article 35, et en conséquence de supprimer 
larticle 25. Eo 

M. Asser répond que Jes cas visés par ces deux articles sont tout diffé- 
rents: a l'article 25, ils’agit de la « Cour permanente » tandis qu’a l’article 
35 il s’agit d’un « arbitrage spécial »; dans ce dernier cas, la régle est 
nalurellement que le siége doit étre « choisi » par les Parties. Au contraire, 
dans le cas de la Cour permanente et de l'art. 25, il est tout naturel que La 
Haye soit le siége ordinaire du Tribunal arbitral. 
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Le Comité décide de faire la simple modification suivante a l’art. 25 : 

« Le Tribunal arbitral » au lieu de « La Cour ». 

Art. 27. — A propos de la rédaction de cet article; M. Rolin fait observer 
que si l’on reconnait un « devoir nouveau » aux nations, on ne peut sup- 
poser qu'une ou plusieurs d’entre elles y manqueront. C’est ce qui aurait 
lieu cependant si l’on conservait telle quelle la rédaction de l’alinéa 2 de 
l'article 27. Il propose, en conséquence, de supprimer les mots « par une 
ou plusieurs d entre elles ». 

Adopté. 


M. Stancioff demande s’il ne faudrait pas prévoir le moyen « pratique » 
de rappeler aux Puissances qu'il existe une cour permanente. I] est de tout 
coeur avec ceux qui veulent imposer ce « devoir nouveau » aux Gouverne- 
ments. Il pense, avec eux, que l'art. 27 exprime heureusement le seus de 
Poeuvre entiére : a savoir qu'une ére nouvelle s’ouvre dans laquelle l’idée 
de solidarité entre les nations se cégagera de mieux en mieux, mais pour 
hater ce développement, i] pense qu’il faudrait indiquer un « moyen pra- 
tique », un mécanisme qui permit aux Etats d’accomplir leur devoir avec 
sécurité et rapidilé. 

Si l'on ne veut pas méler la diplomatie a cette question, quelle est la voie 
qui devrait étre suivie ? Si lon emploie celle du « Bureau », la procédure 
a suivre sera peut étre trop longue — Les Pays qui voudront rappeler 
existence d’une cour darbitrage aux puissances en conflit devront 
s’adresser d’abord au Bureau. — Celui-ci devra délibérer, puis s’abosucher 
avec les deux litigants. Cela demandera du temps et le conflit pourra écla- 
ter avant que le « rappel » soit transmis. Aussi faut -il chercher un moyen 
plus efficace et plus rapide pour metire les Etats a méme de remplir le 
« devoir » proclamé dans l'article 27. 

Le Comité remercie M. Stancioff de ses observations dout le fond a déja 
fait Yobjet d’une précédente discussion. (V. le Procés-Verbal de la 13° 
séance.) 


Art. 28. — M. le Baron de Bildt fait observer que si le conseii perma- 
nent est « composé des représentants diplomatiques des Puissances signa- 
taires « résidant 4 La Haye +, comme le prévoit l’art. 28, certaines Puis- 
sances ne seront pas représentées dans ce Conseil. Par exemple, la Suéde 
et la Norwége, dont le représentant « accrédité » a La Haye, « réside » a 
Bruxelles. [| demande, en conséquence, qu'on substitue le mot « accré- 
dités » au mot « résidant ». 

M. d’Estourneiles combat cette proposition. 


Le Président la met aux voix. 

Ont volé : 

Pour : S. E. le Comte Nigra, 8. E. M. Staal, M. le Chevalier Descamps, 
M. Asser, M. Holls. 

Contre : M. Lammasch, ie Dr Zorn, Sir Henry Howard, le Baron 
d’Estournelles. 

En conséquence la substitution proposée par le Baron de Bildt est adopteéc. 
Il est, d’ailleurs, convenu que les diplomates devront élire domicile a La 
Haye ot toutes communications — et notamment les convocations — leur 
seront adressées. Cette observation sera mentionnée dans le Procés- Verbal. 


Le Comité décide que le Président-Rapporteur examinera les articles 29 
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a 56 en présence des intéressés qui y ont proposé des amendements et qu'il 
soumetira les modifications proposées a la troisiéme Commission dont la 
réunion pléniére aura lieu lundi prochain, 17 juillet, a 10 heures. 

La séance est levée. ‘ 


Seiziéme Séance (deuxiéme séance spéciale). — 18 juillet 1899. 
. (Salle de la Tréve.) 


Présidence de M. Lron BourGeols. 


Etaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkheer van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra, S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisiéme Commission. 

M. le Chevalier Deseamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 

Assistaient 4 la séance : MM. le Baron de Bildt, le Comte de Macédo, 
Renault, Rolin. 


Le Président rapporte que le Comité doit examiner les questions soule- 
vées hier dans la troisiéme Commission, afin d’arréter pour demain les pro- 
positions transactionnelles. 


Discussion générale, 
sur les « Commissions internationales d’enquéte ». 


(Voir 8° et 13° séances). 


M. le Jonkheer van Karnebeek fait ses réserves; il déclare qu il n’a pas 
encore les instructions de son Gouvernement sur les enquétes, mais que 
ces instructions peuvent ne pas étre favorables. 

M. Rolin accepterait de voter le chapitre des enquétes, mais il considére 
ces Commissions comme un acheminement a « l’arbitrage ». 

Il demande qu’on lui doune acte de cetie déclaration. 

M. de Martens répond que les Commissions d’enquéte ne sont pas néces- 
sairement le prélude de l'arbitrage. On doit observer que la procédure est 
« facultative » et, par conséquent, il n'y a pas d’inconvénient a l’interpré- 
tation donnée par le délégué du Siam. 

M. Odier fait les mémes réserves que M. van Karnebeek en ce qui con- 
cerne les instructions définitives de son Gouvernement. 

M. Holls est d’avis qu'il vaudrait mieux se borner a « recommander » 
les Commissions d’enquéte : ce serait le plus simple. , 

5. B le Comte Nigra : Ne vaudrait-il pas mieux faire une convention a 
part ? 

M. Lammasch rappelle qu’il a déja demandé qu’on se bornat a « recom- 
mander » jes Commissions d’enquécte. 

. Il s’est rendu aux arguments de M. de Martens, mais, depuis lors, le prin- 
cipe de l’obligation semble rencontrer de sérieux obstacles. Une discussion 
est &craindre dans la Cummission : on demandera la « suppression » totale 
de l'art. 9 et on metira ainsi en périll'institution tout entiére. Ne vaudrait-il 
pas mieux faire le sacrifice et supprimer |’ « obligation» dans le seul article 
oti elle subsiste dans’la convention ? 
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_M. de Ma:tens objecte que ce n’est pas le seul article qui comporte une 

obligation : les articles 1,.21 et d'autres impliquent aussi un engagement. 

Toutefois, s'il n'y a pas possibilité de faire adopter le texte tel quel, alors 

il acceptera ce sacrifice et revoncera 4 l’obligation. Jusqu’ici il a surtout 
entendu exprimer des craintes, mais rien de plus. 

En sorte qu'il n’y a peut-étre qu’un malentendu. Ces mots : «si les 
circonstances le permettent » donnent toute garantie. 
M. Hoils <onstate que son Gouvernement a approuvé l'art. 9 tel qu’il est 
et qu'il peut le signer, mais il désire que, dans le rapport, il soit exspliqué 
que la Commission d’enquéte n’est pas une forme d’arbitrage. Il n’est rien 
- dans son fonctionnement qu’on puisse appeler « judiciaire ». Les parties 
ne sont pas représentées par des avocats et les membres de la Commission 

he sont pas des juges mais simplement des « enquéteurs ». 
M. le Jonkheer van Karnebeek dit que crs enquétes peuvent étre dange- 
reuses et génantes dans certaines circonstances, notamment aux colonies. 


Sur une question du Président, M. le Chevalier Descamps répond que 
les mots « intéréts vitaux et honneur national » n’existent plus que dans 
l'art, 9, aprés avoir figuré, a l'origine, dans plusieurs parties de la conven- 
tion. Cette locution est donc « le témoin d’un état antérieur » comme disent 
les géologues. 

M. le Chevalier Descamps ajoute que pour les fails mal interprétés, il y 
a intérét 4 constater leur matérialilé. C’est cela que visent les Commissions 
Internationales d’enquéte. Elles n’ « engagent » pas le fond. Elles élucident 
des points de fait. Maintenant, s’1l s’agit d'une formule plus atténuée, elle 
ne parail pas bien difficile 4 trouver. q 

M. d’Estournelles dit qu'il a recueilli, pendant |’intervalle de 10 jours 
qui s’est écoulée jusqu’a la séance @hier, les impressions de tous et que, 
a tort ou a raison, les Commissions d’enquéte soulévent Je vives objections. 
C’est une question de fait. 

Les délégués qui appréhendent pour leur pays les enquétes font valoir 
en effet, non des wrguments, mais des craintes et c’est cela qui empéche 
de Jes convaincre. Leurs craintes sont d’ordre moral et matériel. Ils ont 
peur, d’abord, de voir l'amour propre de leur pays froissé ; les Commissions 
d’enquéte révéleront des vices d'administration, et il en résultera pour eux 
une humiliation qu’ils redoutent. En outre, ils craignent qu’a la suile de 
ces révélations une pression ne soit exercée sur eux par l’opinion. Il y a 
done uve sorte de coalition naturelle qui s’est faite entre les Etats plus ou 
moins mal administrés : c'est toujours la lutte de la nuit et de la lumiére, 
mais c’est pour cela que nous aurons bien difficilement raison de Ja résis- 
tance qui nous est faite; il faut en prendre notre parti el faire des conces- 
sions pour aboutir. 

M. de Martens : Je concois que les Etats auxquels fait allusion M. 
d’Estournelles aient peur que leurs défauts d’administration ne soient 
dévoilés ; mais ils ne peuvent se faire dillusions et doivent savoir que, 
quoi que nous inscrivions dans notre acte, ces enquétes auront toujours 
lieu. 

M. d’Estournelles : Ils ne veulent pas qu’elles deviennent une habitude. 

M. Odier : Voici encore une objection: on craint que ce premier acte ne 
soil le prélude d'une série d’actes qui lieront plus.ou moins les signataires. 

I]s craignent qu’on ne prenne prétexte dela « Commission internationale 
d’cenquéte » obligatoire po: r que la Puissance qui a raison sur le fait n’oblige 
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moralement celle quia tort, surtoul si cette derniére est faible, a recourir 
a arbitrage qui deviendra, par le fait, obligatoire. 

M. Lammasch a fait sa proposition en vue d’éviler, demain, des débats 
pénibles et pour tacher d’obtenir dés aujourd’hui l'unanimité. 

L'article 1 contient le mot « conviennent » et l'art. 20 contient le mot 
« sengagent » : de toute facon l’engagement est limité, et engagement de 
article 9 parait plus strict et d’une nature spéciale. 

M. le Docteur Zorn n’a pas d’objection contre l'art. 9, parce qu'il estime 
gue la rédaction de cet article n'implique pas le principe d’obligation ; mais 
s'il y a danger pour le reste de notre ceuvre 4 provoquer une discussion 
pénible sur ce sujet, il se range 4 l’opinion conciliante de M. Lammasch et 
propose dadmettre avec lui que les Commissions d’enquéte seront pure- 
ment « facullatives ». 

M. de Martens se rangera, espére-t-il, a cetle motion transactionuelle. 

I! faut reconnaitre que les Commissions internationales ¢c’enquéte sont 
d'une importance bien différente pour une grande ou pour une pelile Puis- 
sance. 

Pour une pelite Puissance, eiles peuvent avoir du daxger tandis qu’elles 
n’en ont pas pour une grande. 

M. Asser signale une objection nouvelle contre les Commissions d’enquéte. 
Certains délégués de pays bien administrés les redoutent aussi, pour des 
motifs tout différents. M. Odier a dit que la Commission d’enquéte eutrai- 
nerait a l’arbitrage. Or, j’ai entendu dire le contraire, a savoir qu'elle empé- 
chera l’arbiirage. 

Si le résultat de lenguéte n est pas favorable a une grande Puissance en 
conflit avec une petite, alors la grande ne voudra pas de l’arbitrage. 

Dans ces coudilions, on le voit, il faudra done faire un sacrifice. 

Certaines Puissances ne voudront signer qu'une partie de la convention, 
d'autres signeront mais sous réserve — ce résultat ne sera pas satisfaisant. 
Il vaudrait done mieux se résigner a déclarer que c’est une « faculté ». 


Le Président résume la discussion : ie sentiment personnel des membres 
du Comité n’a pas changé, mais nous prévoyons l’opposition de plusieurs 
Puissances dans ja Commission et nous tenons avant tout a ce que 
Yensemble du projet ne soit pas compromis. Cela étant bien constaté, rien 
n’empéche cependant que nous laissions chacun exposer son opinion dans 
la séauce de demain; il y aura la un enseignement précieux et nous ne 
céderons qu’a la derniére extrémilé, aprés avoir provoqué un échange d'idées 
qui ne sera pas inutile et qui édifiera en tout cas l’opinion publique sur les 
motifs des uns et des autres; attendons donc la discussion et réservons 
nous de nous rallier 4 l’amendement Lammasch sil y a nécessité. 

M..de Martens adopte les idées exprimées par M. le Président. Il sera 
heureux d’étre appuyé dans cette lutte et, au moment voulu, dit-il, nous 
nous rallierons a lidée d'une transaction — tout en restant convaincu que 
la cause est bonne. 

M. Lammasch se rallie aussi a cetle idée. Il n’avait proposé dés aujour- 
d hui son amendement que pour prévenir une discussion qui aurait pu étre 
pénible. Mais, puisque le Comilé est si unanime daus son sentiment ei si 
résolu daus la marche a suivre, i! souhaile plutot qu’une discussion ait lieu. 


Le Comité accepte a l’unanimité la maniére de procéder suggérée par le 
Président. 
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Examen, en troisiéme lecture, du « Projet de convention pour le 
réglement pacifique des conflits internationaux. » — Suite. 


(Voir Annexe 10.) 


Le Président lit les articles sur lesquels il y a des amendements 
déposés : 

Art. 24. — Amendement Macédo. — « Nonobstant et en cas d’entenle 
« sur le simple fait du recours a l’arbitrage, les Puissances Signataires 
« sont d'accord pour préférer la juridiction de la Cour permanente a toute 
« autre juridiction spéciale toutes les fois que les circonstances le leur 
« permettront. » 


M. le Comte de Macédo déclare que son intention est de donner plus de 
force et de vie a cette institulion nouvelle de l’arbitrage. de faire la 
régle de l’usage la de Cour Permanente et l'exception de la juridiction spé- 
ciale, 


M. Renault: l'article 21 expose déja cette idée que le recours a la 
Cour permanente est la régle et le recours a une juridiction spéciale 
l'exception. 

M. le Comte de Macédo préfére qu’on spécifie mieux cette idée et qu'on 
comprenne bien que ie recours a la juridiction spéciale est vraiment 
Vexceplion. Il faudra presque que cetle exception soit motivée ou du moins 
que la nécessité de la motiver entre peu a peu dans les moeurs. 

S. E. le Comte Nigra u’est pas de | ‘avis du Comte de Macédo. La régle, 
c'est la convextion bilatérale d’arbitrage et la Cour permanente |’excep- 
tion, le mode spécial d'arbitrage. D’ailleurs, Vart. 2) qui fait mention du 
contraire lui parait mal rédigé. 

M. le Docteur Zorn n’a pas d’objection contre l’'amendement du Comte 
de Macédo, mais il le trouve superflu. Il est d'accord avec M. Reuault 
pour pensef que la Cozr perinanente est la régle, la régle conventionnelle 
—daprés l’art. 21 —et l’arbitrage spécial lexcepticy. Ces mots «a 
moios » constituent l'exception. Il souhaite comme le Comte de Macédo 
que l’usage de ]a Cour permanente soit la régle, mais il peuse que son 
amendemet est inutile. 

M. le Comte de Macédo : La Cour permanente est la regle, dit le Doc- 
teur Zorn, l'exception est permise. I] veut que ceile exception soit moins 
/réquente en obligeant moralement a donuer une sorte de raison. 

M. Holls apprécie beaucoup |’idée de M. le Comte de Macédo, mais i! 
pense qu'il serail peut-étre génant d’accentuer cette idée qu’on doit recou- 
rir a la juridiction permanente. Cela permettrail peut-étre 4 l’opinion 
d’exercer une pression sur les Gouvernements. 

M. Asser croit que l’objection de M. Renault est jusie. Le Comte de 
Macédo propose que, dans tous les cas ot on devra recourir a l’arbitrage, 
on recoure a la Cour permanente 4 moins de circonstances spéciales. Il 
faudrait done dire : Les Puissances contractahtes recommanderont de 
s’adresser 4 la Cour permanente toutes les fois que les circonstances le 
permettent. 

M. le Comte de Macédo se rallie 4 cette rédaction. , 

M. le Chevalier Descamps dit que ce qui frappe dans l’art. 21, c’est qu'il 
oblige justement 4 considérer ia Cour permanevte comme la régle. 

L’amendement du Comte *e Macédo ne dit de son coté qu’une chose : 
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pote la régle & l'exception. M. 'e Chevalier Descamps pense que 
’amendement pourrait étre interprété par certains Etats comme une sorte 
de pression exercée en faveur de la Cour permanente. Si |’amendement 
était _nécessaire, on pourrait aviser aux ‘moyens de lintroduire, ‘mais 
l'art, 21 est tres suffisant pour indiquer la méme idée sans-y insister plus 
qu’il ne convient et risquer d’éveiller ainsi de ces susceptibililés. 

M. Rolin dit qu’il lui semble que le but que ia troisiéme Commission a 
en vue c'est de favoriser le recours a U arbitrage. La Cour permanente n'est 
qu’un moyen. Tout amendement qui favoriserait la juridiction de la Cour 
permanedte au risque de restreindre l'usage méme de l’arbitrage est dan- 
gereux. On serait cbhgé moralement, dit le Comte de Macédo, de sadres- 
ser a la Cour. ; 

Cela pourrait géner des Etats et les empécher finalement de se servir 
de l’arbitrage. 


Le Président met aux voix le texte Asser « Les Puissances sont d’ac- 
cord pour recourir, etc. » 

Ont voté contre : MM. Odier, Descamps, Zorn, Lammasch, Holls. 

L’amendement nest pas adopté, mais M. de Martens pense qu’on pourra 
tenir compte dans le procés-verbal et le rapport de l’idée du Comte de 
Macédo avec laquelle il sympathise. MM. le Comte Nigra, Holls et le © 
Comte de Macédo adoptent cette maniére de voir. 

Le Président : Il en sera fait mentior dans le procés-verbal. 


Art, 22, — M. Renault dit au sujet du 4° alinéa : Les mots « rendus 4 
leur égard » n’ont pas de sens. Il propose : « de toute. sentence arbitrale 
les concernant rendue par voie de juridiction spéciale. » 

Adopté. 


M. le Docteur Zorn : Les mots « Secrétaire Général » ont été supprimés 
sur la proposition Kyschen, mais le Gouvernement allemand tient a ce que 
le secrétariat reste un secrétariat. Peu importe le nom qu’on donnera & 
son chef, mais le Gouvernement allemand tient 4 ce que le secrétariat ae 
devienne pas un centre de politique internationale, une sorte dé bureau 
cosmopolite. 

Art. 23. — M.le Comte de Macédo a demandé qu’on réduisit 4 2 le 
chiffre de 4. : 

I] tient & ce que la Cour permanente soit respectable et considérée ; il ne 
faudrait pas que les membres fussent en quelque sorte honoraires et quel- 
conques. 

M. le Jonkheer van Karnebeek ne se rallie pas 4 cette opinion. Depuis 
Yheureuse addition de l'art. 27, je suis, dit-il, en faveur du nombre 4 afin 
qu’on puisse mettre en plus des jurisconsultes, des diplomates et des 
hommes aples 4 décider des questions politiques. 

M. de Martens rappelle histori jue de cet article : Sir Julian Pauncefote 
avait proposé le nombre 2. Sur la proposition de M. Zorn nous avons 
adopté le nombre 4. Son opinion est restée la méme : mieux vaut un petit 
nombre de membres, car l’autorité morale de chacun sera bien plus grande. 
Si les Gouvernements ne peuvent choisir que 2 membres, ils feront grande 
attention 4 leur choix; sur quatre personnes on peul en trouver qui ne 
seraient pas 4 la hauteur de leur fonction. 

Tout le monde en nommera 4 et surtout les Puissances qui devraient 
peut-étre n’en nommer qu'un. 
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Il y aura un grand nombre de.persounes recommandées, mais peut-étre 
- moins qui seront recommandables. 

Moins les arbitres désignés seront nombreux, plus ils auront d’autorité 
et plus leur choix engagera la responsabilité de leurs Gouvernements. 

D'autre part, M. de Martens ne peut s’associer 4 lohservation de M. les 
Jonkheer van Karnebeek, que le Bureau ou la Cour auront des fonctions 
politiques. Ni la Cour, ni le Conseil, ni le Bureau n’ont rien a faire avec la 
politique. — ri 

On.a dit aussi : il faut des arbitres techniques, militaires, jurisconsultes, 
ingénieurs, etc. Mais tous les spécialistes peuvent étre cités comme 
experts, devant un tribunal arbitral. ; 

M. le Docteur Zorn : L’autorité de la Cour ne sera pas amoindrie si le 
nombre des arhitres est plus grand. Peut-étre y aura-t-il 100 noms. Ce n’est 
pas trop pour une Cour permanenie s adressant au monde entier. L’opi- 
nion du Gouvernement allemand est qu'il faut surtout dans cette liste des 
jurisconsultes, mais il faut aussi des diplomates et peut-étre des arbitres 
techniques. 

Il pense aussi que l'article 27 n’aajouté aucune attribution politique 
ala Cour, néanmoins i) lui donne une importance qui peut dépasser la 
compétence du jurisconsulte. 

M. Asser est de l’avis de MM. de Martens et Descamps, mais il pense 
qu'on ne peut revenir sur ce qui a été décidé. 

M. le comte de Macédo est prét 4 ne pas insister sur son amendement 
du moment ow il y a une dissidence compléte sur ce point. et que le doc- 
teur Zorn croit qu'il y a une résistance irréductible de la part du Gouver- 
nement allemand. 

M. le Chevalier Descamps : Si le Comte de Macédo n’insiste pas, on 
peut se borner a constater dans le rapport que son amendemeiat rallie tou- 
tes les opinions moins une et que |’on ne céde qu’a la nécessilé. 

Adopté. 


M. le Président rappelle l’amendement du Comte de Grelle Rogier au 
sujet des immunités diplomatiques des arbitres. (Voir troisitme Commis- 
sion. Cinquiéme séance. 17 juillet.) 

M. le Jonkheer van Karnebeek : I1 n’est pas admissible que des sujets 
hollandais puissent jouir des immunilés diplomatiques en Hollande. Ils 
échapperaient 4 toute juridiction. I] propose d’ajouter ces mots aprés celui 
de « jouissent » : « pour autant qu’il n’appartiennent pas au pays ou 
siége le tribunal ». 

M. Renault : La question s'est présentée en France en 1876 ; un Fran- 
cais représentait un pays étranger a Paris. I] a été poursuivi, la Cour de 
Paris a jugé que ce Francais jouissait de l'immunité diplomatique en 
France — du moment oi il était accrédité. 

M. Asser, — malgré le respect qu’il a pour l’opinion de M. Renault et la 
Cour de Paris — pense que |’exterritorialité est, pour une personne, le 
droit qui appartient 4 cette personne d’étre considérée a |’étranger comme 
se trouvant sur son propre sol; donc un Hollandais, nommé arbitre, 
n’échapperait pas a la juridiction du Pays. 

M. le Chevalier Descamps estime que M. Asser s’altache trop peut-éltre 
a une régle secondaire : l’exterritorialité. Celle-ci est une formule qui a 
été invenlée pour rendre tangible le privilége de /’iaviolabilité. Admettez- 
vous qu’un juge Hollandais fasse des visites domiciliaires chez un arbitre 
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international ? La question est délicate. Pour d'autres immunités, comme 
celles qui concernent les impéts, le point de vue peut étre différent. 

S. E. le Comte Nigra pense qu'il faudrait restreindre les immunités pour 
les juges a Vinviolabilité personnelle. 

M. de Martens : Cette discussion montre que nous ne sommes pas nous- 
mémes @’accord. I] faut donc préciser qu’un sujet ne peut avoir d’immu- 
nité diplomatique dans son pays. En 1868, un américain a été nommé 
ambassadeur de Chine 4 Washington avec la restriction qu’il n’aurail pas 
droit aux immunités diplomatiques sur le territoire des Etats-Unis. Cest 
un principe absolu que dans son propre pays on n’est pas extraterritorial. 
Mais, pour préciser, on peut dire « excepté pour le pays. »: 

Adopté. 


Art. 24. — Amendement Rolin. — « Sauf convention contraire, ces 
« arbitres sont désignés conformément aux révles fixées par lart. 31 de 
« la présente convention, » 

« Elles notifient au Bureau leur décision, etc........ » (Voir ci-des- 
sous. 

M. Rolin dépose les motifs de son amendement ; il explique que les par- 
ties doivent notifier au bureau la liste complete du tribunal, arbitres et su- 
rarbitres. 

1° La premiére rédaction permettrait en effet de notifier la constitution 
du tribunal avant qu’il ne soit entiérement composé. 

2° M. Rolin a voulu indiquer /’origine du tribunal arbitral qu’on ne con- 
nait pas encore lorsque son nom est prononeé a l’article 24. 

Le reste est de pure rédaction. 

M. le Jonkheer van Karnebeek demande si le Comité désire que le 
Bureau n’ait aucune part dans la constitution du tribunal ? 

Réponse unanime : aucune. 

M. le Jonkheer van Karnebeek fail observer qu’il faudra alors changer 
la rédaction de l'article 24. 

M le Chevalier Descamps combat l’amendement de M. Rolin et sa 
‘rédaction ainsi concue « les arbitres destinés a former la juridiction arbi- 
trale ». li n’est pas str qu'ils la formeront a eux seuls. 

M. Holls: Il faut éclaircir la question de la notification du choix du 
surarbitre. Il est trés important d’adopier a cet égard une rédaction qui 
permette d’é: arter la propusition tendant a récuser le surarbitre (proposi- 
tion de Bildt.) 

La base méme de notre instil Lion est que le tribunal doit donner satis- 
faction compléte aux devx parties. I] faut done réserver en fail aux deux 
litigants le droit, la possibilité de récuser un des arbitres. Si on décide ~ 
que la notification se fera avant qu’ils ne soient d’accord sur les choix, 
alors nous ouvrons la porte 2 la demande de M. de Bildt. 

Les arbitres ont un double réle. Ils sont : 1° Arbitres ; 2° Electeurs. 

Ils doivent remplir ces deux rdles et il doit y avoir une sanction. 

M. le Chevalier Descamps : Mettons lalinéa 3 a la place de l'alinéa 2. 

Aprés que le tribunal est constitué, viendrait la notification. 


M. Rolin maintient son amendement ainsi modifié : 

« Les arbitres, destinés 4 former le tribunal pour le réglement d’un dif- 
« férend survenu entre les Puissances signalaires qui veulent s’adresser 
« a la Cour, sont chojsis dans Ja liste générale des membres de la Cour. » 
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Le Comité d’ Examen tombe d’accord sur ce point : que le tribunal soit 
uniquement composé d’arbitres choisis sur la liste. 

Le Président : M. le Chevalier Descamps est aulorisé 4 chercher une 
rédaction dans laquelle i! reprendra les 3 derniers § de l’article 31 pour les 
incorporer ici. 


Art. 26. — Amendement Renault. — « Une Puissauce non signataire 
ne doit pas pouvoir recourir a la juridiction de la Cour sans qu’un arran- 
gement préalable d’arbitrage ait été conclu entre elle et la Puissance 
adverse. » 


M. Asser appuie et propose cette formule : 

« La Cour internationale pourra étre appelée a prononcer, sur un con- 
« flit existant entre Puissances non signataires ou entre une Puissance 
« signataire et une Puissance non signataire, si les deux Parties sont con- 
« venues d’y recourir. » 


M. Renault propose d’écrire ainsi ]'alinéa 2 de l’article 26 : 

« La Cour permanente pourra étre appelée a prononcer, dans les condi- 
tions prescrites par la présente convention, sur un litige existant méme 
entre Puissances non signataires ou entre une Puissance signataire et 
une Puissance non signataire, si les Parties sont convenues de recou- 
« rir & cette juridiction. » 


rae 


Enfin, aprés une discussion portant sur la rédaction, on s’arréte a la 
forme suivante : 
« La juridiction de la Cour peut étre étendue, dans les conditions pres- 
crites dans la présente convention, aux liliges existant entre deux Puis- 
Sances signataires ou entre une Puissance signataire et une Puissance 
non signataire si les Parties sont convenues de recourir a cette juridic- 
tion. » 


~a 2 Fe 


Art. 27. — M. de Martens prévient le Comité que certains délégués lui 
ont demandé de substituer les mots « recopaaissent comme » utile a ceux 
« de considérent comme un devoir. » 

Art. 28. — M. le Jonkheer var Karnebeek : Il a semblé au Gouverne- 
ment des Pays-Bas que 6 Puissances était an nombre un peu restreint. 10 
comme minimum serait préférable. 

On adopte le chiffre 9 proposé par S. E. le Comte Nigra, chiffre adopté 
par le projet américain. 

M. de Martens : Nous avons constitué une Cour permanente et un 
résumé de cette Cour qui est le bureau. En disant Cour nous englobons 
tous les organes relatifs a notre institution : bureau, chambre, publication 
(bulletin de la Cour permanente). 

M. le Docteur Zorn : La Cour permanente n’existe pas. Il n'y a qu’un 
bureau en réalité. 

Art. 31. — Amendement de Bildt indiquant que le choix du surarbi- 
tre doit étre soumis a l’approbation des Parties. 

M. le Chevalier Descamps : Les Puissances ont des rapports suffisants 
avec les arbitres qu’elles nomment. 

Il n’y a pas d’inconvénient pratique, L’approbation n’est pas conforme & 
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la dignité morale des arbitres, qu’on peut récuser, d ailleurs, pour diffé- 
rentes raisons étrangeéres au débat actuel. 

Art. 51. — Le Tribunal est autorisé a fixer le délai dans lequel la sen- 
tence arbitrale devra étre exécutée. 

M. le Docteur Zorn n’a pas d'instructions a ce sujet, mais il doute que 
son Gouvernement accepte: cet amendement. Il réserve, en conséquence, 
son vote sur ce sujet. 

S. E. le Comte Nigra retire sa proposition pour ne pas soulever un débat.. 
nouveau. 

Art. 54. — M. Asser pense qu'il faut modifier l’alinéa 12: « et seule- 
ment 4 raison, etc. » Il faut mettre : « elle ne peut élre motivée que par la 
découverte, etc. » * 

On a dit hier que les Parties stipuleraient elles-mémes le délai. Je crois 
que nous avons eu tort. Il faut ouvrir une procédure compléte, puisqu’on 
peut la prendre ou la laisser. 


Le Comité s’en tient a Yamendement Holls ay ‘il rédige aiasi : 

« Le compromis détermine (voir le texte). » 

Art. 56. — M. Hollis : Qui supportera les frais ? La délégation améri- 
caine demande des éclaircissements a ce sujet. Il propose qu’on fixe la 
répartition de ces frais dans le compromis. II faut,"en tout cas, une auto- 
rité qui fixe les frais. . 


Le Président : Le tribunal lui-méme fixera la répartition des frais. 

ll y a deux questions : M. le Docteur Zorn désire qu’on ne prononce pas 
le mot de honoraires qui serait peu compatible avec la dignité des arbitres. 

D’autre part, il y a deux catégories de frais : 

Les frais généraux (chauffage et éclairage, etc.) : il appartient au con- 
seil administratif d’en assurer le paiement. — Puis, des frais spéciaux 4 la 
cause (avocats, arbitres) : le paiement en sera fait directement par les Par- 
ties. 


M. le Chevalier Descamps : L’article 19 est devenu l'art. 29, cela va 
nous conduire a changer le numérotage de tous les articles. 

Cela serait regrettable au point de vue de la clarté des travaux prépara- 
toires. 

Mieux vaudrait trouver une autre combinaison. 

M. Descamps est chargé de la proposer. 

Il est décidé d’employer les expressions titres et chapitres au lieu de 
paragraphes. 

Le Comité approuve certaines modifications de rédaction suggérées 
par M. le Chevalier Descamps, notamment 4 l’article 1 (en oue au lieu de 4 
l effet). ' 


La séance est levée. 


Dix-septiéme séance. — (Troisiéme séance spéciale). — 
19 juillet 1899. 
(Maison du Bois). 


‘Présidence de M. Lkon Boura@gors. 


Etaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 
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M. le Jonkheer van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra, S. E. Sie Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisiéme Commission. ; 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 

MM. Asser, le Baron d’Estournelles de Constant, Holls, Lammasch, 
de Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’Examen. 

Assistaient a la séance : MM. de Basily, Beldiman,. Delyanni, S. E. M. 
Eyschen, Miyatovitch, Papiniu, le Docteur Veljkovitch. 


Examen des articles 9 et 13 relatifs aux « Commissions 
internationales d’enquéte >. 


(Voir Annexe 10), 


Le Président rappelle que la Troisieme Commission, dans sa séance de — 
ce matin, a chargé son Comité d’entendre et de discuter les observations, 
objections et amendements présentés par un certain nombre de Délégués 
concernant les Commissions d’Enquéte (Voir le § 3 du « Projet de Con- 
vention. »). En conséquence, il met d’abord en discussion |’amendemeat 
de Son Exc. M. Eyschen a l’art. 10. Cot amendement est ainsi concu : 

« A défaut de stipulations spéciales, la procédure de |’enquéte sera 
« déterminée par les principes contenus dans les régles inscrites aux arti- 
« cles 29 bis et suivants relatifs ala procédure de |’arbitrage en tant que 
« ces principes sont applicables 4 l’institution des Commissions Interna- 
« tionales d’enquéte. » 


M. le Docteur Zorn n’est pas d’avis d'accepler cet amendement dans la 
forme ou ilest présenté. Les Commissions d’enquéte doivent rester dis- 
tinctes de l’arbitrage. On ne peut donc les soumettre aux régles générales 
de procédure fixées dans notre projet. Il faut Jaisser aux Commissions 
elles-mémes le soin de déterminer la procédure qu’elles suivront ou, lout 
au plus, se borner a donner des indications. 

M. de Martens partage l’avis du Docteur Zorn. [1 répéte que le but des 
Commissions d’enquéte n’est nide provoquer un arbitrage ni de l’empécher. 
Elles ont une existence 4 elles parfaitement distincte et leur objet peut se 
résumer ainsi : Constater, par un commun accord entre les Parties, les 
causes matérielles d'un conflit. Quant aux conclusions 4 donner 4 la pro- 
cédure 4 suivre, tout cela dépend des Parties. Elles peuvent profiter de 
Penquéte pour recourir 4 un arbitrage, ou, au contraire, tirer amiablement 
une conclusion. Mais elles sont libres. Il n’y a de lien entre elles que sui- 
vant leur propre volonté. — 

M. Asser appuie M. de Martens quant ala nécessité de distinguer entre 
Yarbitrage et les Commissions d’enquéte. Toutefois, il reconnait le bien 
fondé des observations communiquées par Son Eac. M. Eyschen, mais 
elles pourront étre formulées dans l’art. 10 lui-méme et non dans le code 
de procédure arbitrale. On évitera ainsi de provoquer une confusion eulre 
ces deux choses trés différentes : arbitrage et les Commissions d’enquéte. 
Crest d'ailleurs lidée suggérée par M. Lammasch et il s’y rallie entié- 
rement. 

S. E. M. Eyschen a eu le sentiment des difficultés qui viennent d'étre 
exposées. Aussi ne tient-il pas 4 la forme méme et a la place de son amen- 
dement. (e qu’il demande, c’est une garantie sérieuse permettant aux Com- 
missions de fonctionner et de rendre tous les services qu’on peut altendre 
d’elles, mais sans danger. C’est pourquoi j'ai pensé, dit-il, qu’il faudrait 
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prévoir et fixer quelques principes pouvant servir d’indication et de direc- 
tion aux Commissaires. Ces principes se raménent a une triple garantie 
que je résume sous cette forme : ‘ 

1. L’acte constituant l’enquéte précise des faits 4 examiner (articulation 
des faits). 

2. La procédure sera contradictoire (la partie adverse doit étre mise au 
courant de lous les dires contraires). 

3. [l appartient 4 la Commission d’enquéte de déterminer les formes et 
les délais a observer. 

M. le Chevalier Descamps observe que, sans confondre l'arbitrage et 
les Commissions d’enquéte, on peul cependant adopter, dans l’un comme 
daus l'autre cas, les garanties nécessaires. Il approuve donc la proposition 
de Son Exc. M. Eyschen qui apporte une amélioration et comble une 
lacune. Cette nouvelle garantie serait, d’ailleurs, de nature a apaiser les 
susceplibilités qui se sont fait jour dans la troisieme Commission. 


S. E. le Comte Nigra, tenant compte des observations qui viennent 
d’étre faites, propose la rédaction suivante pour rendre la pensée de Son 
Exc. M. Eyschen : 

« Les Commissions Internationales a’enquéte sont constituées par une 
« convention spéciale entre les Parties en litige. 

« La « Convention d’enquéte » précise les faits 4 examiner et l’étendue 
« des pouvoirs des Commissaires. 

« Elle :égle la procédure. 

« Les formes et les délais 4 observer, en tant qu’ils ne sont pas fixés 
« par la.Convention d’enquéte, seront déterminés par la Commission elle- 
« méme, » 

Cette rédaction, acceptée par Son Exc. M. Eyschen, est votée par le 
Comité a Punanimité. 


Art. 13. — M. Stancioff propose d’ajouter a l’article 13 ces mois « soit 
de considérer celui-ci comme non avenu » aprés ceux-ci : « sur la base de 
ce rapport » (ligne 3). Il résume V’objet de son amendement en disant qu’il 
a voulu laisser les Puissances absolument libres de donner telle suite qu’elles 
lenteudront a l’enquéte et de bien affirmer ainsi qu’elle n’a pas force obli- 
gatoire. Il est, quant a lui, netlement favorable aux Commissions d’enquéte, 
car il pense qu’on doit multiplier les moyens juridiques qui s opposent aux 
contacts trop directs entre !es diplomaties de deux Ktats — contacts ow 
l’ultima ratio s’appuie toujours sur la force armée, — Il estime donc que 
cette institution nouvelle est tout a l’avantage des petiles Puissances, mais, 
en méme temps, pour apaiser les scrupules de certains Etats des Balkans, 
il propose de dire expressément que les deux litigants ne sont engagés en 
rien par le résultat de l’enquéte. 


Le Président, tout en se félicitant au nom du Comité, de l'attitude du 
premier délégué de Bulgarie et de l’esprit dans lequel il a présenté’ son 
amendement, observe que l’expression « non avenue » est trop forte et 
inciterait trop clairement a ne tenir aucun comple des rapports. 

M. de Martens pense qu'il n’est pas nécessaire de prévoir qu’aucune 
suite peut n’étre donnée a l’enquéte. Cela ne serait guére encourageant. Il 
suffit de réserver la liberté des Puissances. 

M. Delyanni déclare qu'il faut que les Etats sachent clairement qu ils ne 
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sont pas liés par les conclusions de l’enquéle et il serait désirable qu’on 
insérat une formule explicite a cet égard. 

M. Asser : Dire que les conclusions ne sont pas obligatoires, est-ce que 
cela signifie que les fails ne doivent pas étre nécessairement considérés 
comme éclaircis par le rapport ? 

M. Lammasch : L’article 9 et lart. 13 traitent de questions bien diffé- 
rentes. Dans larticle 9, il s’agit de savoir si l’usage de Commissions 
d‘enquéte est obligatoire ou non. Dans l'article 13, il s‘agit de savoir si le 
rapport de la Commission, instituée d’un commun accord par les Parties, 
est obligatoire ou non. Si les deux litigants out accepté de recourir a une 
Commission d’enquéte, dans leur pleine liberté, pourquoi ne tiendrait-on 
p2s compte de son rapport ? 


Le Président comprend la préoccupation de M. Asser. Le rapport suffit-il 
arendre authentique la constatation des faits? On ne peut entrer dans 
ces détails. 

Ce qui est certain, poursuit-il, c’est, qu’a nos yeux, !e rapport des Com- 
missions d’enquéte constate simp!ement les fails et ne peut pas avoir pour 
couséquence dimposer des obligations aux Parties. On pourrait donc dire : 
« Le rapport de la Commission Internationale d’enquéte limité a la cons- 
tatalion des faits, elc. » 

M. le Docteur Veljkovitch demande si on ne pourrait pas réserver 
l'adoption de cet article, car le rapport de la Commission d’enquéte sera 
parfois obligatoire, en fait, si deux Puissances de force inégale sont en pré - 
sence : la plus faible sera bien obligée de s’exécuter. 

M. de Martens : Il ne faudrait pourtant pas aller jusqu’a accepter une 
formule qui permetirait 4 une Puissance de se moquer, pour ainsi dire, de 
la constatation des faits. 

M. Lammasch croit utile de dire que l'on ne doit pas tirer de conclusions 
dans le rapport : on doit exposer simplement les faits. Le rapport de la 
Commission Internationale est limité a la constatation et n’a pas Je carac- 
tére dune sentence arbilrale. 


M. le Chevalier Descamps ne croit pas qu’on puisse arriver a une solu- 
tion satisfaisante en dehors de cel!e qu’a proposée M. le Président. 

L’article 13 est finalement adopté, 4 l’unanimité, dans ta forme sui- 
vante suggérée par M. Odier : 

« Le rapport de la Commission Internationale d’enquéte limité a la cons- 
« tatation des fails n’a nullement le caractére d’une sentence arbitrale. Il 
« laisse aux Puissances en litige une entiére liberté pour la suite 4 donner 
« a celte constatation. » 


Art. 9. — Le Président déclare que l’oppositiou de certaines Puissances 
contre cet article provient de leur craiute d’y voir inscrite une obligation. 
Ce n’est pas la pensée du Comité; il faut donc trouver une rédaction qui 
mette hors de doute le caractére facultatif des Commissions d’enquéte. 

S. E. le Comte Nigra reconnait qu'il y a lieu de tenir compte de la récla- 
mation des Puissances qui veulent étre absolumeat libres d'accepter ou de 
refuser l’avis des Commissions sans avoir méme a invoquer des considéra- 
tions touchant 4 ]’honneur ou aux intéréts vitaux : il faut qu’elles n’aient 
pas méme de motifs 4 donner et qu’elles puissent dire uniquement qu’elles 
ne veulent pas. 
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Le Président observe que, du moment que les Commissions d’enquéte 
sont facultatives, il n’y a plus aucun motif pour faire des réserves concer- 
nant les circonstances, l’honneur et les intéréts vitaux. 33 

M. de Martens se résignerait 4 ce sacrifice, mais 4 la condition d assurer 
le fonctionnement des Commissions d’enquéte en obligeant les’ Puis- 
a a y recourir en vertu d'une obligation morale analogue 4 celle de 
‘art, 27. 

M. le Docteur Zor. déclare qu'il a été favorable au systéme des Com- 
missions d’enquéte : cependant. pour tenir compte des scrupules qui exis- 
tent, il est d’avis qu’on doit faire des concessions et pense que le mieux 
serait d’éviter tout ce qui pourrait donner un caractére obligatoire a l'art. 9. 
Il recgnnait que la situation entre deux grandes Puissances n’est pas la 
méme qu’entre deux Puissances de forces différentes. Dans le cas ot le 
Comité ferait cette concession, il insiste pour savoir si les Etats des Bal- 
kans feront, de leur cété, autre moitié du chemin. 

M. Beldiman ne peut répondre catégoriquement. La discussion sur 
art. 9 lui semble épuisée. Tout ce qu’il peut promettre, c'est de transmet- 
tre a Bucharest, par voie télégraphique, le texte transactionnel du. Comité. 

M. le Docteur Veljkovitch et M. Delyanni font la méme déclaration. 

S. E. M. Eyschen tient, toutefois, 4 adresser 4 M. Beldiman un pressant 
appel dans l’intérét mémz des petites Puissances ; il le prie d’accepter et 
de défendre la formule du Comité. Nous devons tenir compte de la force 
des choses. Nous ne pouvons pas plus faire disparaitre les différences entre 
les grands et les petits Etats qu’entre les hommes, Aussi M. Eyschen ver- 
rait-il 4 regret disparaitre les clauses relatives a l’honneur et aux intéréts 
vitaux, car ces clauses étaient une protection surtout pour les petits Etats. 
En réalité, les plus petits seront toujours exposés 4 la pression morale des 
plus forts; mais le fait de pouvoir s'abriter derrriére ces clauses constituait | 
une protection de plus qu'il ne faudrait pas dédaigner. ; 

M. de Martens appuie cette observation : il ne concoit pas comment les 
petits Etats ne veulent pas profiter des garanties qu’on leur donne : car, 
dans le chapitre des Commissions d’enquéte, l’art. 9, tel quil est rédigé, 
permet a un petit Etat de se refuser 4 une enquéte et en vertu d’un texte 
de l’Acte de La Haye signé par toutes les Puissances et par sou adver- 
saire. En admettant que cet adversaire passe outre au refus, il violera un 
engagement international et aura contre lui, par conséquent, l'opinion du 
monde. Cela pourra l’arréter. Si l’on supprime ces garanties, les petits 
Etats n’auront aucun motif 4 invoquer : ils se priveront volontairement 
d’une grande force. L’institution des Commissions d’enquéte est tout a 
Yavantage des faibles et ceux-ci méconnaissent leurs propres intéréts 
quand ils s’y opposent. 

Quant a la formule : « les intéréts vitaux et honneur national », sa 
suppression est encore facheuse pour les petits Etats ; ceux-ci peuvent, en 
effet, invoquer cette formule dans la moindre discussion avec les grands, 
tandis qu’on ne comprendrait pas une grande Puissance, arguant de ses 
intéréts vilaux, pour se soustraire a une enquéte réclamée par une petite. 

M. Holls partage l’opinion incontestable de M. de Martens. 


Aprés une discussion générale, le Comité décide d’arréter un texte 
transactionnel destiné 4 répondre aux objections des délégués de Rou- 
manie, de Serbie et de Gréce; le texte sera transmis aujourd hui méme par 
voie télégraphique 4 Bucharest, 4 Belgrade et 4 Athénes. 


1 
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M. Lammasch demande si la clause relative aux intéréts vitaux et a 
Vhonneur national ne devrait pas étre maintenue. 

M. d'Estournelles répond que tel est évidemment le désir du Comité; 
mais il ne s’sgit plus de savoir ce que désire le Comité, ni quel est linté- 
rét véritable des trois Etats dont les délégués font des objections : ils’agit 
de leur fournir un texte qui vous permettra @’aboutir; rallions-nous donc 
tous au texle qu’accepteront les trois délégués et attendons que leurs Gou- 
vernements fassent savoir s’ils ratifient ou non cette acceptation. 

M. Lammasch retire son amendement relatif aux « intéréts vilaux » 
pour obtenir l’unanimité du vote. 


Le Président demande aux délégués de Roumanie, de Serbie et de 
Gréce quand ils espérent avoir une réponse a leur télégramme. II insiste 
sur l’intérét d'en avoir une le plus t6t possible; le Comilé ayant déja.mis 
— depuis environ 15 jours — tous les membres de la Conférence en 
mesure de faire counaitre leurs objections sur le projet. Kn tout cas, on ne 
fera venir qu’en dernier lieu la seconde lecture du « Titre des Commissions 
d’enquéte » dans la Troisitme Commission. 

Avant de clore la séance, le Président demande aux délégués de Rou- 
manie, de Serbie et de Gréce de bien faire ressorlir auprés de leurs Gou- 
vernements dans quel esprit de conciliation et d'absolue équité, le Comité 
n'a cessé de poursuivre unanimement ses travaux. Le Comité s’est préoc- 
cupé de donner des garanties 4 toutes les Puissances pacifiques, et avant 
tout aux plus petites et aux plus faibles. Le Président ajoute que toutes les 
fois qu’on institue dans le monde une juridiction internationale, il y a plus 
de chances pour qu’elle serve a la défense des faibles qu’a celle des forts. 

Le Comité approuve cette interprétation de l’esprit dans lequel il a tra- 
vaillé et remercie son Président d’avcir exactement résumé ses sentiments. 

La séance est levée. 


Dix-huitiéme séance. — (Quatriéme séance spéciale.) 
24 juillet 1899. 


(Maison du Bois). 


Présidence de M. Léon BourGeois. 


Etaient présents : S. E. M. Staal, Président de la Conférence. 

M. le Jonkeer van Karnebeek, Vice-Président de la Conférence. 

S. E. le Comte Nigra, S. E. Sir Julian Pauncefote, Présidents d’hon- 
neur de la Troisisme Commission. 

M. le Chevalier Descamps, Président et Rapporteur. 

‘MM. Asser, le Baron d Estournelles de Constart, Holls, Lammasch, de 
Martens, Odier, le Docteur Zorn, Membres du Comité d’ Examen. 

Assistait 4 la séance : M. de Basily. 

Le Comité se réunit pour examiner l’amendement que la Délégation des 
Etats-Unis d’Amérique propose d’apporter a l'article 36. 


: Question des incompatibilités. 
M. Holis: Ce n’est pas 4 proprement parler un amendement que 
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nous déposons; c’est pluld. une question que nous voulous soumelttre 
aux délib rations du Comité. Nous proposons que les membres, appeleés a 
constituer la Cour permanente, n’aient pas le droit de servir, en méme2 
temps, d’avocats ou d’agents spéciaux devant cette méme Cour, sauf s’1l 
s’agit pour eux de représenter le pays qui les a nommés. Telle est notre 
proposition Nous ia faisons surtout afin de doaner lieu 4 une discus-ion 
et de déyaver la pensée du Comité a cet égard. Cela a une grande impor- 
tance pour les membres du barreau et les juges, en Angleterre, en Amé- 
rique, et peut-étre dans les pays européens. 


La formule suivante pourrait fournir une base de discussion au Comite : 
« Aucun membre de la Cour permanente d’arbitrage ne pourra, pendant la 
« durée de son manaat, accepter les fonctions d’agent, avocat ou conseil 
« dun Gouvernement autre que le sien propre ou celui qui l’a nommé 
« membre de la Cour. » Cette formule tend a éviter deux dangers, en 
obtenant, d’une part, des juges non. seulement indépendants, mais 
au-dessus de tout soupcon — et en écartant, d’autre part, toute régle qui 
pourrait restreindre sans motif le libre choix des Gouvernements. C’est 
pour cette dernitre raison et parce que la durée des fonctions est limitée a 
6 années que nous n’avons pas proposé la formule anglaise : « une fois 
juge, toujours juge. » 

Ko Angleterre et en Amérique, il u’y a pas de doutes : celui qui est 
apte a faire un bon juge peut étre apte a se présenter comme avocat ou 
agent devant la Cour. Mais, en est-il de méme pour d'autres pays? Cela 
est douteux. Il faut done constater, sinon dans notre convention, tout au 
moins au procés-verbal, si l’arbitre sera autorisé a plaider ou non. Si nous 
n’avoas pas soin de fixer c:lte régle, nous laisserons se créer des précé- 
dents, et des situations mal défiuies se produiront; c'est une question de 
convenances et de tac!, encore plus que de droit, que nous ferions bien de 
trancher dans lintérét de la bonne application de la convention. 

S. E. le Comte Nigra se demande s'il est vraiment bien nécessaire que 
le Comité tranche cette question. 

M. Hoils prend un exemple. Il suppose que le Docteur Zorn est 
nommé comme jugs par le Siam. Pourra-t-il étre avocat pour |’ Allemagne 
et juge pour le Siam, non pas dans la méme question bien entendu, mais 
devant le méme tr.bunal ? 

M. le Chevalier Descamps : C’est une question nouvelle qui est posée : 
la question des incompatubilités. Or, toute Guestion d'incompatibilité est 
grave, car elle réagit sur le choix et le limite. Prenez garde, a force de vou- 
loir trop prévoir, de paraitre porter atteinte a la liberté des Etats. Nous 
pourrions arriver au_ré-ultat que désire M. Holls en constatant qu'il 
appartient & chaque Etat de poser lui-méme ses conditions pour le choix 
des arbitres et de déciter lui-méme si les arbitres pourront ou uon cumu- 
ler leurs fonctious et celle d’avocat. Ainsi, nous respecterons l’exercice de 
la souveraioeté nationale, tout en appelant l’attention sur la question sou- 
levée. Que le cuinul u’existe pas, cela peut étre désirable, mais l’interdire 
n’est pas notre affaire : cela regarde les Etats Si nous adoptions une régle 
trop ab-o.ue, il pourrait y avoir des arbitres capables et autorisés qui 
refuseraient d’étre inscrits sur la liste, afiu de se réserver la faculté d’étre 
avents ou avocats. Bornons-nous done a indiquer que le cumul n’est pas 
désirable, mais réservons la liberté des Gouvernements. 

Il ne faut pas, non plus, a propos de cette question toucher 4 certaines — 
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récusations personnelles que !a conscience seule de chaque arbitre peut 
trancher. 

M. Asser fait observer que M. Holls n’a pas proposé d’imposer une régle 
mais de constater notre opinion : celle de M. le Chevalier Descamp est que 
le Comité pourrait utulement exprimer un avis. Quant a lui, 11 n’Lésite pas 
a déclarer, en ce qui le concerne, qu'il faut laisser aux Gouvernements 
toute liberté de conscience : c'est & eux a peser leurs scrupules et non a 
nous. 

M. le Docteur Zorn appuie la déclaration de M. Asser. 

M. Holls répond qu'il ne s’agit pas seulement d’un Gouvernement, mais 
de gous les Gouvernements, car un arbitre désigné par un Gouvernement 
esl recommandé a tous les autres et tout le monde a donc intérét a savoir 
dans quelles conditions est nommé cet arbitre. C’est pourquoi M. Holls 
insiste pour avoir l'avis du Comité. 

M. Lammasch remercie la Délégation américaine d’avoir soulevé cette 
question, car l’autorité et l’indépendance des arbitres sont si essentielles 
que, pour fortifier la confiance qu’ils doivent inspirer, on doit prendre toutes 
les précautious possibles et consentir a des sacrifices. M. Lammasch serail 
done heureux de voir fixer une régle qui soit une limitation sans toutefois 
étre une entrave. En conséquence, il appuie la demande formulée par 


M. Hols. 


Une discussion générale s’engage a laquelle prennent part M. le Jon- 
kheer van Karnebeek, M. Asser et M. Léon Bourgeois, sur les conditions 
générales dans lesquelles pourrait étre indiquée celte limitation. 


Le Président est frappé des inconvénients exposés par M. Holls et qui 
peuvent se produire lorsque larbitre a été désigné : il y a incontestable- 
ment alors a prévoir et a préveuir le danger de /'uncompatibilité temporaire, 
car nous ne pouvons oublier que nous avons accordé 4 l’arbitre des _privi- 
léges tels que l'immunilé diplomatique. En raison de ces priviléges tempo- 
raires, il semble difficile de contester qu'il u’y ait pas aussi une incompa- 
Libilité temporaire. Mais bien entendu, eu dehors du temps ou l'arbitre est 
appelé a siéger comme unm arbitre, il ue peut résuller dincompatibilité 
véneérale du fait qu’il est inscrit sur la liste : ce fail ne doit pas pouvoir 
lempécher d’étre agent ou avocat. 

M. Holls pose cette question : S’il accepte d'étre avocal devant la Cour, 
sera-ce un motif suffisant pour quil lui soit interdit de devenir arbitre ? 
Restera-il sur la liste ? Il espére que le Comité voudra bien émettre une 
opinion sur ce point. 

M. le Chevalier Descamps propose une rédaction dans le sens de l’obser-, 
vation de M. Bourgeois. 

S. E. le Comte Nigra fait, 4 cette occasion, l’observation suivaute : cer- 
taines législations établissent — comme la législation italienne — que toul 
cituyen acceptant du service 4 létranger perd sa nationalité. Il faudrait 
qu il fat bien entendu que toul jurisconsulte, acceptant d’uae Puissance 
étrangére les fonctions d’arbitre, ne perd pas sa uationalité. 

M. le Jonkheer van Karnebeek ne croit pas que la question puisse se 
poser praliquement. 


Le President : Le libre accord des Gouvernements pour la constitution 
des arbitres implique leur autorisation. 
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Le Comité partage cette mamiére de voir et décide qu'il en sera fait men- 
tion au procés-verbal. 


Revenant a la question du cumul, le Comité décide que la Déclaration 
proposée par M. le Chevalier Descamps sera insérée dans le rapport dans 
les termes suivants : 

« Aucun membre de la Cour ne peut, durant l’exercice de szs fonctions, 
« comme membre du Tribunal arbitral, accepter le mandat dagent spécial 
« ou d’avocat devant un Tribunal arbitral. » 

La séance est levée. 


ANNEXE 4 (A.)} 


Eléments pour l’élaboration d’un projet de Convention 4 conciure 
entre les Puissances participant 4 la Conférence de La Haye. 


(Projet russe.) 
BONS OFFICES ET MEDIATION 


Article premier. — A l’effet de prévenir, autant que possible, le recours a 
la force dans les rapports internationaux, les Puissances signataires sont 
convenues d’employer tous leurs efforts pour amener, par des moyens paci- 
fiques, la solution des conflits qui pourraient surgir entre Elles. 

Art. 2. — En conséquence, les Puissances signataires ont décidé qu’en 
cas de dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler aux armes, elleg 
auront recours, en tant que les circonstances l’admettraient, aux bons offices 
au a la médiation d’une ou de plusieurs Puissances amies. 

Art. 3. — En cas de médiation, acceptée spontanément par des Etats se 
trouvant en conflit, le but du Gouvernement médiateur consiste dans la 
conciliation des prétentions opposées et dans l’apaisement des ressentiments 
qui peuvent s'étre produits-entre ces Etats. 

Art. 4. — Le réle du Gouvernement médiateur cesse du moment que la 
transaction proposée par lui ou les bases d’une eniente amicale qu'il aurait 
suggérées ne seraient point acceptées par les Etats en conflit. 

Art. 5. — Les Puissances jugent utile que, dans les cas de dissentiment 
grave ou de conflit entre Etats civilisés concernant des questions d’intérét 
politique — indépendamment du recours que pourraient avoir les Puissances 
en litige aux bons offices ou 4 la médiation des Puissances non impliquées 
dans le conflit — ces derniéres offrent de leur propre initiative, en tant que 
les circonstances s'y préteraient, aux Etats en litige, leurs bons offices ou leur 
médiation, afin d’aplanir le différend survenu, en leur proposant une solu- 
tion amiable qui, sans toucher aux intéréts des autres Etats, serait de nature 
& concilier au mieux les intéréts des Parties en litige. 

Art..6. — Il demeure bien entendu que la médiation et les bons offices, 
soit sur l’initiative des Parties en litige, soit sur celle des Puissances neutres, 
ont strictement le caractére de conseil amical, et nullement force obliga- 
toire. 


ARBITRAGE INTERNATIONAL 


Art. 7. — En ce qui regarde les cas de litige se rapportant & des ques- 
tions de droit et, en premier lieu, a celles qui concernent l'interprétation 
ou lapplication des traités en vigueur, — Varbitrage est reconnu par les 
luissances signataires comme étant le moyen le plus efficace et en méme 
temps le plus équitable pour le reglement a l’amiable de ces litiges. ' 

Art. 8. — Les Puissances contractantes s‘engagent par conséquent a recou- 
rir a l’arbitrage dans les cas se rapportant 4 des quesiions de l’ordre men- 
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tionné ci-dessus, en tant que celles-ci ne touchent ni aux intéréts vitaux, ni 
a Vhonneur national des Parties en litige. 

Art. 9. — Chaque Etat reste seul juge de la question de savoir si tel ou tel 
cas doit étre soumis a l’arbitrage, excepté ceux énumérés dans l'article sui- 
vant et dans lesquels les Puissances signataires du présent Acte considérent 
l'arbitrage comme obligatoire pour Elles. 

Art. 10. — A partir de la ratification du présent Acte par toutes les Puis- 
sances signataires, l’arbitrage est obligatoire dans les eas suivants, en tant 
quils ne touchent ni aux intéréts vitaux, ni 4 Yhonneur national des Etats 
contractants. ; 

I. En cas de différends ou de contestations se rapportant 4 des dommages 
pécuniaires éprouvés par un Etat ou ses ressortissants, 4 la suite d’actions 
illicites ou de négligence d’un autre Etai ou des ressortissants de ce der- 
nier. 

_II. En cas de dissentiments se rapportant 4 linterprétation ou l’applica- 
tion des traités et conventions ci-dessous mentionnés : 

4. Traités et conventions postales et télégraphiques, de chemins de fer 
ainsi qu’ayant trait a la protection de cables telegraphiques sous-marins ; 
réglements concernant les moyens destinés 4 prévenir les collisions de na- 
vires en pleine mer ; conventions relatives a la navigation des fleuves inter- 
nationaux et canaux interocéaniques. 

2. Conventions concernant la protection de la propriété littéraire et artis- 
tique, ainsi que la propriété industrielle (brevets d’invention, marques de 
fabrique ou de commerce et nom commercial); conventions monétaires et 
métriques ; conventions sanitaires, vétérinaires et contre le phylloxéra. 

3. Conventions de succession, de cartel et d’assistance judiciaire mu- 
tuelle. ‘ 

4. Conventions de.démarcation, en tant qu’elles touchent aux questions 
purement techniques et non politiques. 

Art. 41. — L’énumération des cas mentionnés dans l’article ci-dessus 
pourra étre complétée par des accords subséquents entre les Puissances 
signataires du présent Acte. 

En outre, chacune d’entre Elles pourra entrer en accord particulier avec | 
une autre Puissance, afin de rendre l’arbitrage obligatoire pour les cas sus- 
dits avant la ratification générale, ainsi que pour étendre sa compétence a 
tous les cas qu’Elle jugera possible de |ui soumettre. 

Art. 12. — Pour tous les autres cas de conflits internationaux, non men- 
tionnés dans les articles ci-dessus, Varbitrage, tout en étant certainement 
trés désirable et recommandé par le présent Acte, n’est cependant que pure- 
ment facultatif, c’est-a-dire ne peut étre appliqué que sur l‘initiative sponta- 
née de |’une des Parties en litige et avec le consentement exprés et de plein 
gre de l'autre ou des autres Parties. 

Art. 13. — En vue de faciliter le recours 4 l’arbitrage et son application, 
les Puissances signataires ont consenti a préciser, d'un commun accord, pour 
les cas d’arbitrage international, les principes fondamentaux a observer 
pour l’établissement et les régles de procédure a4 suivre pendant |’instruc- 
tion du litige, et le prononceé de la sentence arbitrale. 

L’application de ces principes fondamentaux, ainsi que de la procédure 
arbitrale indiquée dans l’'appendice au présent article, pourrait étre modi- 
fiée en. vertu d’un accord spécial entre les Etats qui auraient recours a l’ar- 
bitrage. . : 

COMMISSIONS INTERNATIONALES D’ENQUETE 


Art. 14. — Dans les cas ou se produiraient entre les Etats signataires des 
divergences d'appréciation par rapport aux circonstances locales ayant 
donné lieu a un litige d’ordre international qui ne pourrait pas étre résolu 
par les voies diplomatiques ordinaires, mais dans lequel ni ’honneur, ni les 
intéréts vitaux de ces Etats ne seraient engagés, les Gouvernements inté- 
ressés conviennent d’instituer une Commission internationale d’enqueéte, afin 
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de constater les circonstances ayant donné matiére au dissentiment et 
d’éclaircir sur les lieux par un examen impartial et consciencieux toutes les 
questions de fait. 

Art. 15. — Ces Commissions internationales sont constituées comme suit : 
« chaque Gouvernement intéressé nomme deux membres et les quatre 
membres réunis choisissent le ee io ge membre, qui est en méme temps 
le Président de la Commission. S'il y a partage de voix pour !’élection d'un 
Président, les deux Gouvernements interessés s'adressent d'un commun 
accord, soit 4 un Gouvernement tiers, soit 4 une personne tierce qui nom- 
mera le Président de la Commission. 

Art. 46. — Les Gouvernements entre lesquels s’est produit un dissenti- 
ment grave ou un conflit dans les conditions indiquées plus haut, s'engagent 
a fournir a la Commission d’enquéte tous les moyens et toutes les facilités 
“nécessaires pour une étude approfondie et consciencieuse des faits qui v 
ont donné matiére. 

Art. 17. — La Commission d’enquéte internationale, apres avoir constateé 
les circonstances dans lesquelles le dissentiment ou le conflit sest produit, 
présente aux Gouvernements intéressés son rapport signé par tous les mem- 
bres de la Commission 

Art. f8. — Le rapport de la Commission d’enquéte n'a nullement le carac- 
tére dune sentence arbitrale ; il laisse aux Gouvernements en conflit entiére 
faculté, soit de conclure un arrangement & l’amiable sur la base du rapport 
susmentionné, soit de recourir a l’arbitrage en concluant un accord ad hoc, 
soit enfin de recourir aux voies de fait admises dams les rapports mutuels 
entre les nations. 


ANNEXE 1. (B.) 


Appendice B. — Appendice a l'article XII. — Projet de Code 
d’arbitrage. 


(Projet russe.) 

Article 1. — Les Puissances signataires ont approuvé les principes et 
régles ci-dessous pour la procédure d’arbitrage entre nations, sauf les mo- 
difications qui pourraient y étre introduites dans chaque cas spécial d’un 
commun accord par lés Gouvernements en litige. 

Art. 2. — Les Etats intéressés, ayant accepté l’arbitrage, signent un acte 
spécial (compromis), dans lequel sont nettement précisées les questions sou- 
mises & la décision de l’arbitre, l'ensemble des faits et des pvints de droit 
jie s’y rattachent et, enfin, se trouve confirmé formellement |l’engagement 

es deux Parties contractantes de se soumettre, de bonne foi et sans appel, 
ala sentence arbitrale qui sera prononcée. 

Art. 3. — Les compromis ainsi conclus de plein gré par Jes Etats peu- 
vent établir l'arbitrage, soit pour loutes contestations survenant entre eux, 
soit pour les contestations d'une categorie déterminée. 

Art.4. — Les Gouvernements intéressés peuvent confier les fonctions 
d’arbitre au Souverain ou au Chef d’Etat d’une Puissance tierce avecl’assen- 
timent de ce dernier. Ils peuvent également confier ces fonctions. soit a une 
el meds seule, choisie par eux, soita un tribunal d’arbitrage constitué a cet 
effet. : : 

Dans le dernier cas et en vue de l'importance du litige, le Tribunal d’ar- 
bitrage pourrait étre constitué de la maniére suivante : chaque Partie con- 
tractante choisit deux arbilres et tous les arbitres réunis choisissent le surar- 
bitre qui est de jure le président du Tribunal d’arbitrage. 

En cas de partage ces voix, les Gouvernements en litige s’adresseront d’un 
commun accord & un Gouvernement tiers ou a une personne tierce qui nom - 
mera le surarbitre. 
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Art. 5. — Si les Parties en litige narrivent pas 4 un accord sur le choix 
du Gouvernement tiers ou d’une personne tierce mentionnés dans I’article 
précédent, chacune de ces Parties nommera une Puissance non impliquée 
dans le conflit, afin que les Puissances ainsi choisies par Jes Parties en litige, 
désignent, d’un commun accord, un surarbitre. 

Art. 6. — L'ineapacité ou la récusation valable, fit-ce. dun seul des ar- 
bitres susindiqués, ainsi que le refus d’accepter l’oifice arbitral aprés l’accep- 
tation ou la mort d’un arbitre choisi, infirme le compromis entier. sauf les 
cas ou ces faits sont prévus et réglés d’avance d’un commun accord des Par- 
“ties contractantes. 

Art. 7. — Le siége du Tribunal d’arbitrage est désigné, soit par les Etats 
contractants, soit par les membres du Tribunal eux-mémes. Le changement 
de ce siége du Tribunal n’est Joisible qu’en vertu d’un nouvel accord entre 
les Gouvernements intéressés ou, en cas de force majeure, sur linitialive du 
Tribunal méme. 

Art. 8. — Les Etats en litige ont le droit de nommer des délégués on 
agents spéciaux attachés au Tribunal d’arbitrage. avec la charge de servir 
dintermédiaires entre le Tribunal et les Gouvernements interessés. 

Outre ces agents, les susdits Gouvernemenis sont aulorises a charger dela 
défense de leurs droits et interéts devant le Tribunal d’arbitrage des conseils 
ou avocats nommés a cet effet. 


Art. 9. — Le Tribunal d’arbitrage décide dans quelles langues devront 
avoir lieu ses délibérations et les debais des parties. 
Art. 10. — La procédure arbitrale doit généralement parcecarir deux 


phases : préliminaire et définitive. 

La premiére consiste dans la communication aux membres du Tribunal 
d’arbitrage, par les agents des Etats contractants, de teus Jes actes, docu- 
meots et arguments imprimés ou écrits relatifs aux questions en litige. 

La seconde — définitive ou orale — consiste dans les débats devant le 
Tribunal d'arbitrage. 

Art. 44. — Apres la cloture de la procédure préliminaire, commencent les 
débats devant le Tribunal d’arb:trage qui sont dirigés par le Président. 

' De toutes les délibérations sont tenus des procés-verbaux, redigés par des 
secrétaires, nommeés par le Présilent du Tribunal. Ces procés-verbaux ont 
force legale. e 
- Art. 12. — La procédure préliminaire étant close, le Tribunal d’arbitrage 
a le droit de refuser tous les nouveaux actes ou documents que les represen- 
tants des Parties voudraient lui soumettre. 

Art. 13. — Toutefois. le Tribunal d’arbitrage reste souverainement libre de 
prendre en considération les nouveaux documents ou actes dont les délé- 
gués ou conseils des deux Gouvernements en litige ont profité dans leurs 
explications devant le Tribunal 

Ce dernier a le droit de requérir la représentation de ces actes ou docu- 
ments et d’en donner connaissance a la Partie adverse. 

Art. 14. — Le Tribunal d’arbitrage, outre cela, a Je droit de requérir des 
agents des Parties la présentation de tous les actes ou explications dont il 
aura besoin. 

Art. 15. — Les agents et conseils des Gouvernements en litige sont auto- 
risés & présenter au Tribunal d‘arbitrage oralement toutes les explications 
ou preuves au profit de la cause 4 défendre. 

Art. 16. — Ces mémes agents et conseils ont également le droit de s’adres- 
ser au Tribunal avee des motions sur les matiéres 4 discuter. 

Les décisions du Tribunal concernant ces motions sont définitives et ne 
peuvent donner lieu 4 aucune discussion. 

Art. 47. — Les membres du Tribunal d’arbitrage ont le droit de poser aux 
agents ou conseils des Parties contractantes des questions ou de demander 
des éclaircissements sur des points douteux. 

Ni les questions posées, ni les observations faites par les membres du Tri- 
bunal pendant le cours des délibérations ne sauraient étre regardées comme 


296 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


énonciations des opinions du Tribunal en général, ou de ses membres en 
particulier. ecko 

Art. 18. — Le Tribunal d’arbitrage est seul autorisé 4 délerminer sa com- 
pétence par l’interprétation des clauses du compromis, et selon les principes 
du droit international ainsi que les stipulations des traités particuliers qui 
peuvent étre invoqués dans la matiére. 

Art. 19. — Le Tribunal d’arbitrage a le droit de rendte des ordonnances 
de procédure sur la direction du procés, de déterminer les formes et délais 
dans lesquels chaque Partie devra présenter ses conclusions et de statuer 
sur l'interprétation des documents produits et communiqués aux deux Par- 
ties. = oe, 

Art. 20. — Les agents et conseils des Gouvernements en litige ayant pré- 
senté tous les éclaircissements et preuves pour la défense de leurs causes, le 
Président du Tribunal d’arbitragé prononcera la cloture dé la discussion. 

Art. 24. — Les délibérations des membres du Tribunal d’arbitrage sur le 
fond du litige ont lieu 4 huis clos. 

Toute décision définitive ou provisoire est prise 4 la majorite des mem- 
bres présents. j 

Le refus d’un membre du Tribunal de prendre part au vote doit étre 
constaté dans le procés-verbal. 

Art. 22. — La sentence arbitrale, votée 4 la majorité des voix, doit étre 
rédigée par écrit et doit étre signée par chacun des membres du Tribunal 
d’arbitrage. 

Ceux des membres du Tribunal qui sont restés dans la minorité consta- 
tent, en signant, leur dissentiment: 

Art. 23. — La sentence arbitrale est lue solenneliement en séance publique 
du Tribunal et en présence’ des agents et conseils des Gouvernements’ en 
litige. : 

Art. 24. — La sentence arbilrale, dument prononcée et notifiée aux agents 
des Gouvernements en litige, décide définitivement et sans appel la contes- 
tation entre les Parties et clot toute la procédure arbitrale instituée par le 
compromis. 

Art. 25. — Chaque Partie supportera ses propres frais et la mo:tié des 
frais du Tribunal d’arbitrage, sans prejudice de la décision du Tribunal tou- 
chant l'indemnité que lune ou l'autre des Parties pourra étre condamnée a 

ayer. 

7 ae 26. — La sentence arbitrale est nulleen cas de compromis nul, ou 
dexcés de pouvoir ou de corruption prouvée d’un des arbitres. 

La procédures indiquée ci-dessus concernant le Tribunal d’arbitrage s’ap- 
plique éga‘ement a partir du § 7 commencant par les mots: « Le siége du 
Tribunal d’arbitrage », dans le cas ou l’arbitrage est confié 4 une personne 
seule au choix des Gouvernements intéressés. 

Dans le cas ot le Souverain ou le Chef d’Etat se réserverait de prononcer 
personnellement comme arbitre, la procédure a suivre ferait fixée par le 
Souverain ou le Chef d’Etat lui-méme. 


ANNEXE I. (C.) 
Note explicative se rapportant 4 article 5 du Projet russe. 


La Conference qui va se réunir &La Haye se distingue essentie'lement de 
celles qui ont été tenues 4 Genéve (en 1864), 4 Saint-Pétersbourg (en 186%) et 
a Bruxelles (en 1874). 

Ces premiéres Conférences avaient eu pour but d’humaniser la guerre, une 
fois que celle-ci est déclarée ; tandis que la réunion convoquée a La Haye 
devra viser surtout a rechercher les moyens de prévenir la déclaration méme 
de la guerre. La Conférence de La Haye devra donc étre une Conférence de 
paix dans le sens le plus positif de ce terme. 
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La pratique du droit des gens a élaboré toute une série de moyens ten- 
dant a prévenir la guerre par le réglement pacifique des conflits internatio- 
naux, et parmi lesquels il faut compter avant tout les bons offices, la médla- 
tion et l’arbitrage. {1 parait assez naturel que la Conférence s’occupe du 
perfectionnement des garanties et moyens déja existants pour assurer d'une 
maniére durable la paix entre les nations, au lieu de rechercher des moyens. 
nouveaux qui n’auraient pas été éprouvés et consacrés’ par la pratique. 
C’est dans ce Sens que la Conférence devra notamment prétér une attention 
spéciale aux « bons offices » et a la « médiation » des tiers, c’est-a-dire des 
Puissances non impliquées dans le conflit présumé (1). 

La médiation doit étre, sans nul doute et par sa nature méme, rangée au 
nombre des moyens d'action les plus utiles et les plus pratiques du droit des 
gens. Etant une conséquence nécessaire de cette communauté réelle des inté- 
réts matériels et moraux qui crée entre les différents Etats une union inter- 
nationale, la médiation doit inévitablement acquérir une importance et une 
valeur toujours plus grandes, a mesure qu’augmente le rapprochement entre 
les Etats et que se développent leurs relations internationales. L’avantage 
éventuel que présente la médiation, si on la compare aux autres moyens 
servant a régler les conflits internationaus, c’est avant tout l’élasticité re- 
marquable de son action, Ja facilité qu’elle offre 4 s’adapter aux circors- 
tances particuliéres de chaque cas donné, en méme temps que la variété de 
formes dérivant de cette facilité. S’adressant au libre consentement des par- 
ties, ]a médiation ne porte aucune atteinte au principe de leur souveraineté, 
pas plus qu la liberté et a lindépendance des Etats; elle influe sur leur 
libre arbitre sans jamais contester celui-ci, sans jamais le mettre en ques- 
tion. 

Nul doute que l’arbitrage ne soit, d'une maniére générale, un moyen plus 
efficace et plus radical que la médiation; en revanche, l’arbitrage étant un 
moyen d'action d’ordre juridique, son application se restreint essentielle- 
ment et méme exclusivement aux cas ou il y a conflit de droits internatio- 
naux, tandis que la médiation, en tant que moven d’ordre politique, se 
trouve également applicable aux conflits d'intéréts, qui menacent le plus 
souvent la paix entre les nations. Enfin, il est également essentiel de noter 
que la médiation se distingue d'autres moyens d'action analogues par une 
simplicite étonnante d’application qui ne demande aucune préparation préa- 
lable. Cet instrument de la pratique journaliére de la diplomatie, manié avec 
tact, avec habileté et dirigé par un désir sincére de servir l’euvre de la 
paix, parait appelé a jouer dans l’avenir un réle marquant et bienfaisant. 

Et cependant, la médiation a joué ju-qu’ici un role des plus modestes 
dans le réglement des conflits internationaux ; cette observation se vérifie 
jusque dans Vhistoire des conflits les plus récents. 

Si l’on recherche la raison de ce fait, on devra considérer avant tout a 
quel poiat la question méme de la médiation se pose d’une facon peu salis- 
faisante dans Ja théorie, aussi bien que dans la pratique du droit des gens. 

Aux termes de l’article 8 du Traité de Paris, la Sublime Porte aussi bien 
que les autres Puissances signataires de ce traité, sont tenues de soumettre 
tout dissentiment éventuel. venant a surgir entre quelques-unes d’entre elles, 
a la médiation des autres Puissances, pour prévenir l'emploi de la force. 

Donnant a cette pensée une portée ole genérale, l’article 23 du Protocole 
du Congrés de Paris, inséré sur la proposition de Lord Charendon, plénipo- 
tentiaire britannique, formule le vceu que les Etats entre lesquels viendraient 
a surgir des dissentiments graves, eussent a requérir les bons-offices d’une 


(1) La distinction qui a été faite entre les « bons offices » et la « médiation » est d’une 
portée exclusivement théorique. Ces moyens d’action sont identiques par leur nature 
juridique et ne se distinguent que par le degré d’intensité.de leur caractére, ainsi que par 
T acectanee de leurs résultats. La diplomatie a’a jumais insisté sur cette distinction. 
(Cp. l’art. 8 du Traité de Paris de 1856 et Vart, 23 du Protocole du Congrés de !’aris de 


1856.) 
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Puissance amie, dans la mesure ot les circonstances le permettraient, plu- 
tot que de recourir aux armes. ; 

De méme, a la Conférence africaine de Berlin, en 1885, les Puissances ont 
pris engagement réciproque de recourir avant tout 4 la médiation d'un ou 
de plusieurs Etats neuires, dans le cas ot il surgirait entre Elles des dissen- 
timents concernant le Congo et son bassin. 

Les stipulations ci-dessus énoncées.sont inspirées par une méme pensée 
exprimée dans des: termes & peu prés. identiques : elles obligent tous les 
Etats intéressés dans le conflit 4 demander la médiation, elles ne font pas 
mention du devoir des neutres de proposer celle-ci. A ce point de vue, la 
médiation imposerait des devoirs aux Etats directement intéressés et n’en 
imposerait aucun aux Etats neutres. 

Ce caractére de la médiation, trés irrégulier au point de vue théorique, a 
en outre le désavantage de la rendre irréalisable au point de vue pratique. 
La demande de médiation présuppose nécessairement un accord préalab‘e 
entre Jes Etats iuléressés au sujet de la nécessité et de l’opportunité de celle- 
ei, Or, un accord semblable n’est pas toujours possible dans |'ardeur d’un 
conflit entre des interéts diamétralement opposés. En tout cas, il ne peui 
étre question de rendre obligatoire la demande de mediation pour les Etais 
dont les intéréts sont en jeu, et cela notamment pour Ja raison que ceite de- 
mande exige la concordance des volontés opposées et l’accord des parties 
concernant le choix du médiateur. 

Les traités, malheureusement peu nombreux encore, qui rendent obliga- 
toire la demande d’arbitrage, réglent en méme temps, dans la plupart des 
cas a l'avance, l’organisation du tribunal appelé a rendre la sentence arbi- 
trale, sans que cette organisation puisse dependre du consentement ou du 
non-consentement des parties intéressées (J). 11 va de soi que. dans les trai- 
tés il ne peut étre question de la détermination obligatoire pour les Parties 
du choix d’un médiateur, dont les conseils ne peuvent avoir qu’une autorité 
morale, déterminee par le respect et la confiance qu’il inspire aux parties 
interessées. La désignation des médiateurs doit nécessairement se produire 
par l’accord des parties ; or, comme cet accord dépend absolument de leur 
bonne volonte et peut méme. si ce bon vouloir est acquis, se trouver irréali- 
sable, il s’ensuit que l’on ne doit pas considérer la demande de médiation 
comme obligatoire pour les Etats directement intéressés. Si méme les traités 
imposaient un pareil devoir aux Etats, en cas de conflit. ce devoir resterait 
encore en général lettre morte, car les conventions ne sauraient obliger les 
Etats, en dépit de tout, a arréter leur choix sur tel ou tel médiateur. 

Cette opinion se trouve contirmée par Vhistoire des relations internatio- 
nales depuis lépoque du Congrés de Paris de 1856. C’est ainsi que dans les 
quarante dern.éres années, il y a eu plusieurs cas ou des Etats neutres, se 
réferant a Parti¢le 23 du protocole du Congrés de Paris, ont proposé aux 
Etats en conflit leur médiation et leurs bons offices ; mais il n'y a pas eu un 
seul cas ou des Etats en conflit aient adressé aux neutres une demande de 
médiation. L’année derniére, lors du conflit entre la France et ’Angleterre 
eoncernant Fachoda, ni l'une ni l’autre de ces Puissances n’a songé a avoir 
recours aux stipulations établies par la Conférence de Berlin en 1885 et ne 
s'est adressée a la médiafion d'une tierce Puissance. On pourrait citer d’au- 
tres exemples d’une portée analogue. 

Quant a Pobligation des Etats neutres d’offrir leur médiation aux Etats en 
conflit, n’étant pas établie par les traités, elle n’est reconnue ni observée 
par personne. Aussi, en théorie, quelques auteurs ont été jusqu’a affirmer 
que les Etats neutres ne sont non seulement pas obligés, mais, bien plus, 
n'ont pas le droit d’offrir aux Etats en conflit leur médiation. Bluntschli et 
Heffter considérent la médiation comme une ingérence dangereuse et nui- 
sible dans les affaires d’autrui. Hautefeuille et Galiani conseillent aux Etats 


(1) Voir par ex. l’art. 16 de la Convention postale générale signée 4 Berne en 1874 et 
Yart. 8 du traité signé 4 Washington en 1890. 
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de s'abstenir prudemment de la médiation, de crainte de s’aliéner, sans rai- 
son suffisante, les sympathies de l'une ou l’autre des Parties en cause. En 
effet, on peut citer en pratique de nombreux exemples de conflits graves, 
ayant plus tard abouti a Ja guerre, lesquels n'ont pas suggéré aux neutres 
ja moiadre tentative de proposer leur médiation ; cependant, des proposi- 
tions de ce genre, surtout dans les cas ow elles eussent émané simultané- 
_ ment de plusieurs I'uissances, auraient pu écarter des guerres dont les con- 
séquences ont été incalculables pour l'ensemble des Etats constituant la 
communauté internationale. 

Dans beaucoup de cas, la proposition de médiation a lieu si tard et dass 
des termes si incertains, quelle ne peut éearter la guerre. C’est ainsi, par 
excmple, que le Gouvernement francais refusa en 1870 les « bons offices » 
de Angleterre, quand éclata le condit entre la France et 1 Allemagne. 

Enfin, il arrive souvent que la mediation est proposée non dans le but 
(éviter Ja guerre, mais afin d’v mettre un terme. 

Plusieurs guerres contemporaines — la guerre austro-prussienne de 1856, 
celle entre le Chili, le Perou et Ja Bolivie en 1882, celle entre la Gréce et la 
Turquie en 1897 et d'autres encore — ont été lerminées grace a la médiation 
des Puissances neutres. Si ces mémes Puissances avaient mis en ceuvre. pour 
prévenir ces guerres, toute énergie qu Elles ont mise 4 les éteindre, il est 
possible que plus d’un contlit armé ett pu étre épargne a |’Europe. 

-Aprés ce qui vient d’étre énoncé, il n’est pas difficile d’indiquer la voie a 
suivre par la Conférence pour relever importance et augmenter la portée 
d+ la médiaiion, en en faisant une institution permanente et nécessaire du 
droit international. Des intéréts innombrables et reciproquement enchevé- 
trés enveloppent les Etats civilisés d’un réseau serré et inextricable. Le prin- 
cipe d'isolement, qui naguére encore dominait l'existence politique de chaque 
nation, a cédé le pas désormais 4 une étroite solidarité d’intéréts, a une par- 
ticipation commune aux biens moraux et satériels de la civilisation. 

Les Etats modernes ne peuvent rester indifferents aux contlits internatio- 
naux, en quelque endroit qu’ils puissent surgir et quelles que soient les Par- 
ties en cause. A Vheure qu'il est, la guerre, survenant méme entre deux 
Etats, apparait comme un mal international. Pour combattre ce mal, il est 
besoin de moyens d'une poriée générale ; il faut réunir les efforts de tous les 
Etats et de chaque Etat en particulier. 

A ce point de vue, chaque Puissance devrait étre tenue d’employer tous 
ses efforts et de mettre en jeu tous les moyens dont elle dispose pour pre- 
venir les conflits de nature 4 menacer la paix, tout ep respectant sans doute 
Yindépendance des autres Etats souverains. En particulier, chaque Etat 
devrait, tart que les circonstances s’y préteraient, proposer sa médiation 
aux Etats en conflit, du moment ot il y aurait le moindre espoir de préve- 
nip par la les maux redoutables de Ja guerre. 

Cest parce qu‘ils reconnaissent les conséquences graves que peut avoir 
telle ou ielle issue d’une guerre pour la communauté internationale, que les 
Etats neutres proposent ordinairement aux parties belligérantes leur média- 
tion pour la conclusion dela paix. Une médiation de ce genre, eyant en geé- 
néral un caraclére collectif, met souvent le vainqueur dans l'impossibilite de 
tirer de sa Victoire les avantages pour lesquels la guerre a été eutreprise. 

il est hors de doute que pour les Etats neutres, ce qui importe, ce ne sont 
pas seulement les résultats de la guerre, mais le fait méme qu'elle s’est pro- 
duite. Il s’ensuit que les intéréts des neutres exigent que la médiation soit 
proposée par eux non seulement pour faire cesser une guerre commenceée, 
mais surtout pour en prévenir \’explosion. Tel est également d’ailleurs l’inté- 
rét des Etats en conflit, et cela d’autant plus qu’au moment ou une guerre 
éclate, chaque Etat belligérant est intéressé, de nos jours, 4 connaitre |’atti- 
tude des Puissances neutres 4 l’égard du conflit, afin d’étre 4 méme de cal- 
culer et de préciser non seulement la force de résistance de l'adversaire pen- 
dant la guerre, mais aussi celle qui émanera des Puissances neutres au 
moment de la conclusion de la paix. 
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La théorie du droit international, dans la personne de ses représentants 
les plus accrédités tels que Travers-Twiss, Philimore, Pradier-Fodéré, de 
Martens et autres, .considére depuis longtemps la médiation comme un de- 
voir des Etats neutres. La Conference de la Paix jugera peut-étre utile de 
proclamer ce devoir a la face de l’humanité tout entiére, afin de donner a la 
médiation toute la valeur d’un puissant instrument de paix. 


ANNEXE 1. (D.) 
Note explicative, se rapportant 4 l'article 10 du Projet russe. 


En entrant dans l’examen de la question de l’arbitrage, il faut avant tout 
avoir en vue la différence essentielle entre l’arbitrage obligatoire ét l’arbi- 
trage facultatif. i 

En thése générale, il est difficile de se représenter un différend d’ordre 
juridique quelconque, surgissant sur Je terrain du droit international posi- - 
tif, qui ne pourrait. pas, en vertu d’un accord entre les parties, étre resolu 
par la voie d’arbitrage international facultatif. Méme dans le cas ot le droit 
international, qui compte malheureusement encore tant de lacunes, ne four- 
nit pas-de norme généralement reconnue pour la solution d’une question 
concrete, le compromis conclu entre les parties antérieurement a la procé- 
dure d’arbitrage peut cépendant créer une norme ad hoc, et de cette ma- 
niére faciliter considérablement la tache de l’arbitre. 

Il en est aulrement de l’arbitrage obligatoire, lequel ne dépend pas du con. 
sentement spécial que les parties ont pu y donner. II va de soi que cet arbi- 
trage ne peut s’appliquer a tous les cas et a tous les genres de conflits. Il 
n’est pas de Gouvernement qui consentirait 4 prendre sur lui a l’avance 
Yobligation de soumettre 4 la décision d'un tribunal d’arbitrage tout diffé- 
rend qui se produirait dans Je domaine international, s’il touchait 4 Vhonneur 
national de l’Etat, & ses intéréts supérieurs et 4 ses biens imprescriptibles. 
Actuellement, les droits et les obligations réciproques des Etats sont déter- 
minés, dans une mesure notable, par l’ensemble de ce qu’on nomme les 
traités politiques, lesquels ne sont autre chose que |’expression temporaire 
des rapports fortuits et transitoires entre les diverses forces nationales. Ces 
traités lient ia Sibaute d’action des parties, tant que restent invariables les 
conditions politiques dans lesquelles ils se sont produits. Ces conditions ve- 
nant a Aes a, droits et les obligations découlant de ces traités chan- 
gent aussi nécessairement. En thése générale, les conflits qui surgissent sur 
le terrain des traités politiques se. rapportent dans la plupart des cas, non 
pas autant a une difiérence d’interprétation de telle ou telle norme, quaux 
changements a apporter a celle-ci ou a son abrogation compleéle. 

Les Pyissances qui ont une part active dans la vie politique de l'Europe, 
ne peuveut donc soumettre les conflits surgissant sur le terrain des traités 
politiques.a l’examen d’un tribunal d’arbitrage, aux yeux duquel Ja norme 
établie par Je traité serait tout aussi obligatoire, tout aussi inviolable, que 
la norme établie par la loi positive aux yeux d’un tribunal national quel- 
conque. 

Au point de vue de la politique pratique, | impossibilité d’un arbitrage 
obligatoire universel apparait done comme évidente. 

Mais d'un autre cdté, il est hors de doute que dans la vie internationale se 
produisent souvent des différends a la solution desquels larbitrage peut étre 
appliqué en tout temps et d’une maniére absolue : ce sont les questions qui 
concernent exclusivement les points spéciaux du droit et qui ne touchent ni 
aux intéréts vitaux, ni a ’honneur national des Etats. On ne peut pas ne pas 
souhaiter que, par rapport a ces questions, la Conference de la Paix pose 
Varbitrage comme moyen d@’action permanent ét obligatoire. 

La reconnaissance de l’obligation de l'arbitrage, ne fit-ce que dans les 
limites les plus restreintes, affermirait les principes de droit dans les rap- 
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ports entre les nations, les garantirait contre les infractions et les atteintes, 
elle nentraliserait, pour ainsi dire, plus ou moins de vastes domaines du 
droit international. Pour les- Etats, l’arbitrage obligatoire serait un moyen 
commode d’écarter Jes malentendus si nombreux, si génants, quoique peu 
graves, qui entravent parfois sans aucune nécessité les relations diploma- 
tiques. Grace a l’arbitrage obligatoire, les Etats pourraient faire valoir plus 
facilement leurs revendications légitimes, et, ce qui est plus important 
encore, se soustraire plus facilement aux prétentions non justifiées. 

Larbitrage obligatoire servirait d'une fagon inappréciable la cause de la 
paix universelle. Bien évidemment, les questions d’ordre secondaire aux- 
quelles est exclusivement applicable ce moyen d’action, constituent trés ra- 
rement une cause de guerre. Néanmoins, des conflits fréquents entre les 
Etats, ne fit-ce que par rapport 4 des questions d’ordre secondaire, tout en 
ne constituant pas une menace directe pour le maintien de la paix, altérent 
cependant les bons rapports entre les Etats, et créent une atmosphére de 
mefiance et d’hostilité dans laquelle peut plus facilement, par un incident 
quelconque, comme par une étincelle fortuite, éclater une guerre. L’arbi- 
trage obligatoire, ayant pour effet de délier les Etats intéressés de toute res- 
ponsabilité en ce qui regarde telle ou telle solution 4 donner au differend 
surgi entre eux, semble devoir contribuer au maintien de leurs relations 
amicales, et par 1a faciliter la solution pacifique des conflits les plus sérieux 
qui pourraient surgir sur le terrain de leurs intéréts réciproques les plus 
élevés. 

En reconnaissant ainsi la haute importance de l'arbitrage obligatoire, il 
est indispensable de préciser avant tout exactement la sphére de son appli- 
cation ; il faut indiquer dans quels cas l’arbitrage obligatoire est applicable. 

Les causes de conflits internationaux sont trés nombreuses, et variées a 
Vinfini ; néanmoins, quel que soit l'objet du conflit, les demandes adressées 
par un Etat quelconque 4 un autre ne peuvent rentrer que dans les catégo- 
ries suivantes : 14° Un Etat demande a un autre une indemnisation materielle 
pour dommages et pertes causés a lui-méme ou 4a ses ressortissants par des 
actes de l'Etat défendeur ou de ses ressortissants qu'il juge n’étre pas con- 
formes au droit; 2° Un Etat demande a un autre d’exercer ou de ne pas 
exercer certaines attributions déterminées du pouvoir souverain, de faire ou 
de ne pas faire certains actes déterminés ne touchant pas a des intéréts dor- 
dre materiel. 

Pour ce qui concerne les conflits de la premiére catégorie, l'application de 
Varbitrage obligatoire est toujours possible et désirable. Les conflits de ce 
genre se rapportent a des questions de droit; ils ne concernent ni ’honneur 
national des Etats, ni les intéréts vitaux de ceux-ci, attendu qu’un Etat dont 
Vhonneur national ou les intéréts vilaux auraient été atteints ne se borne- 
rait évidemment pas, et ne pourrait se borner & demander une indemnisa- 
tion matérielle pour dommages et pertes subis par Jui. Une guerre, qui est 
toujours un fait hautement regrettable, serait privée de toute signification ct 
n’anrait aucune justification morale, si elle était entreprise pour un conflit 
surgissant sur le terrain de faits de peu d’importance essentielle, tels que des 
comptes a régler pour dommages matériels occasionnés & un Etat par des 
actes commis par un autre, et que le premier ne jugerait pas conformes au 
droit Mais plus la guerre est impossible dans de pareils cas, plus il est 
indispensable de recommander l’arbitrage obligatoire comme le moyen 
daction le plus efficace pour une solution pacifigue de conflits de ce genre. 

L’histoire des relations internationales prouve indubitablement que dans 
la grande majorité des cas, ce sont précisement des demandes pour indem- 
nisaiion de dommages subis qui ont éte lobjet des arbitrages. Les bases sur 
lesquelles ces demandes reposent sont trés variées. Nous indiquerons par 
exemple la violation des devoirs de neutralité a), l'atteinte portée aux droits 


a) Affaire du « Général Armstrong » (1851), affaire de ’ « Alabama » (1872). 
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des Etats neutres 6), l’arrestation illicite d’un sujet étranger c), les pertes cau- 
sées a un ressortissant étranger par la faute d’un Etat d), la saisie de la pro- 
priété privée d’un belligérant sur terre ferme ¢). saisie illégale de navires /), 
violation du droit de péche g). 

En général, quelles que soient les causes ou les circonstances du conflit, 
les Etats ne trouvent pas de difficulté 4 la soumettre a un arbitrage, sil 
s’agit d’une indemnisation pour dommages et pertes. 

Ii semblerait done que la Conférence devrait suivre cctte méme voie, en 
declarant obligatoire l’arbitrage pour lexamen des conflits de la premiére 
categorie. Il va de soi que dans les cas exceplionnels ot la question pécu- 
niaire engagée prend un caractére d’importance de premier ordre, au point 
de vue des intéréts de lEtat. par exemple dans le cas ow il s‘agit d’une 
faillite d’un Etat, chaque Puissance, invoquant lhonneur national ou ses 
intéréts vitaux, aura la possibilité de décliner arbitrage comme moyen de 
solution du conflit. 

Pour ce qui est des conflits de Ja seconde catégorie, qui sont de beaucoup 
plus importants et plus menacants pour la paix générale, il semble que I’ar- 
bitrage obligatoire ne pourrait et ne devrait pas leur étre applique. C’est 
dans cette catégorie que rentrent les conflits de toute sorte surgissant sur le 
terrain des traités politiques, lesquels touchent aux interéts vitaux et 4 1 hon- 
neur national des Etats. L’arbitrage obligatoire lierait les mains dans ces vas 
a Etat intéressé, le réduirait 4 un réle de passivité dans les questions des- 
quelles dépend en grande partie sa sécurité, c’est-a-dire dans les questions 
ou nul, sauf le pouvoir souverain, ne peut étre juge. En introduisant l’arbi- 
trage obligatoire dans la vie internationale des Etats il faut apporter une cir- 
conspection extreme a ne pas étendre démesurément sa sphere d’applica- 
tion, pour ne pas ébranler la confiance qu'il peut inspirer, et ne pas le 
discréditer aux yeux des Gouvernements et des peuples. 

Il ne faut pas perdre de vue que chaque Etat, et surtout chaque grande 
Puissance, préférerait proposer labrogation du traité établissant l’arbitrage 
comme obligatoire, plutot que de se soumettre a celui-ci dans les questions 
exigeant d'une maniére péremptoire que la décision soil prise librement et 
sans contréle par le pouvoir souverain. Dans tous les cas, dans lintérét 
d'un développement ultérieur de V'institution de larbitrage, la Conférence 
devrait limiter son application 4 un nombre déterminé de questions de 
droit surgissant sur le terrain de l’interprétation des traités existants qui 
sont dépourvus de toute signification politique. Ces traités doivent étre indi- 
qués a l’avanee d’une maniére expresse par la Conférence, et leur nomen- 
clature pourra avec le temps étre completée a mesure des indications de la 
théorie et surtout de la pratique du droit international. 

Au nombre des traites pourlinterprétation desquels doil étre admis entie- 
rement et sans conditions l'arbitrage obligatoire, i1 faut citer avant tout le 
groupe étendu de veux qui ont un caraciére universel. ct qui ont constituc 
un systeme de moyens internationaux. Telles sont, par exemple, les conveu- 
tions relatives a l'Union postale et télégraphique, a la défense internatio- 
nale de la propriété litteraire, etc. Avec le temps, a mesure du rapproche- 
ment croissant entre les Etats, un grand nombre d‘autres intéréts moraux et 
matériels perdront leur caractére exclusivement national, et seront elevés 
a la hauteur dintéréts de l'ensemble de la communauté internationale. 
Pourvoir a ces intéréts par les efforts et avee les moyens d’un seul Etat est 
une cuvre impossible. Et c est pourquoi chaque année augmente le nombre 


b) Biucus de Portendik (1843), etc. 

c) Affaire Ju capitaine White (1864). alfaire Doundonald (1873), etc. 

d) Affaire Butterfeld (1888), conilit entre le Mexique et les Etats-Unis (1872), etc. 

e) Affaire du « Macedonian ». 

[) Saisie des batiments « Veloz », « Vicioria » et « Vigie » (1852), affaire du bati- 
ment « Phare » (1879) et autres. 

g) Affaires des pécheries de Terre-Neuve (1877), elc. 
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des traités ayant un caractére universel, englobant des Etats trés nombreux, 
et déterminant les moyens et les modes de protection commune des intéréts 
communs. Alors que les antres traités ne sont, en régle générale, que des 
compromis factices d’intéréts opposés, les trailés 4 caractére universel ex- 
priment toujours et nécessairement la concordance d'interéts identiques et 
communs. C’est pourquoi sur le terrain de ces traités ne se produisent ja- 
mais et ne peuvent pas se produire des conflits sérieux et inextricables, des 
conflits ayant un caractére national, et dans lesquels les interéts s’excluent 
réciproquement. Pour ce qui est des malentendus passagers concernant leur 
interpretation, chaque Etat confiera volontiers leur solution a un tribunal 
d’arbitrage, attendu que toutes les Puissances ont un égal intérét a ce que 
les traites en question restent inviolables comme servant de base au sys- 
teme étendu et complexe des institutions et mesures d’ordre international 
qui sont le seul moyen de donner satisfaction 4 des besoins essentiels et 
permanents. é 

Il faut remarquer que le premier essai dintroduction de l’arbitrage obli- 
gatoire danas la pratique internationale a été fait précisément par un traité a 
caractére universel, celui relatif & ’ Union postale de 1874 : l'article 16 de ce 
traité institue l’arbitrage obligatoire pour la solution de tous les differends 
surgissant par rapport a interpretation et a Vapplication du traité dont il 
s’agit. 

La Conférence de La Haye semblerait donc parfaitement fondée a etendre 
la disposition de l’article 16 du traité de Berne a tous les traités a caractére 
universel, entiérement analogues a celui-ci. 

Actuellement, dans la catégurie des traites 4 caractére universel, suscepti- 
bles d'admettre l’arbitrage obligatoire, peuvent étre compris tous les traités 
rentrant dans les deux subdivisions suivantes : 

4o Les traités ayant en vue la protection internationale des grandes arteres 
de la circulation universelle, les conventions postales, telegraphiques, de 
chemins de fer, les conventions pour la protection des cables sous-marins, 
les réglements destinés a prévenir les collisions des batiments en pleine 
mer, les conventions relatives 4 la navigation sur les fleuves internationaux 
et les canaux interocéaniens. 

2° Les traités ayant en vue la protection internationale d intéréts intellee- 
tuels et moraux, soit des Etats particuliers, soit en général de toute la com- 
munauté internationale. A cette subdivision se rapportent les conventions 
relatives 4 la protection de la proprieté littéraire, artistique et musicale, les 
conventions pour la protection de la propriété industrielle (marques de 
commerce et de fabrique, brevets d’invention), conventions pour |’emploi 
des poids et mesures, conventions sanitaires, vétérinaires, pour les mesures 
a prendre contre le phylloxéra. 

En outre des traités & caractere universel, l’arbitrage obligatoire pourrait 
étre encore appliqué a la solution des différends se produisant au sujet de 
Vinterprétation et de lapplication des traités se rapportant aux domaines 
spéciaux du droit internativnal privé, civil et criminel. 

{| faut remarquer tontefois que les questions les plus importantes du droit 
international privé trouvent actuellement leur determination surtout_dans la 
législation particuliére de chaque Etat. 

En raison des inéonsénients qu’offre vet ordre de choses, duquel resulte 
un manque extréme de détermination des droits et devoirs réciproques des 
individus dans Je mouvement international, on a soulevé la question d'une 
codification internationale du droit international privé Tant que cetle ques- 
tion n’aura pas été détinitivement résolue, soit par la conclusion de traités 
séparés entre les Elats, soit plutot par la conclusion d'un traité a caractére 
universel, il serait plus prudent de nadmetire l'arbitrage obligatoire que 
dan: les questions relatives au droit de succession, lesquelles sont déjaa un 
degré suffisant reglementeées par des traités internationaux. 

En ce qui regarde les questions de droit criminel international qui se pro- 
duisent par rapport a l’interprétation des traités relatifs & la coopération 
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entre Etats pour l’administration de la justice, il semblerait que ces ques- 
tions ayant exclusivement un caractére spécial juridique, pourraient étre 
résolues par la voie de l'arbitrage obligatoire, ce dernier apparaissant a cet 
égard comme également possible et désirable pour tous les Etats. 

Enfin, a l’effet d’écarter les contestations et les malentendus si fréquents 
entre ktats dans les questions relatives aux démarcations de frontiéres, il 
paraitrait aussi touta fait opportun de copfier a l’arbitrage obligatoire l'in- 
terprétation des traités dits de démarcation, en tant que ceux-ci ont un 
caractére technique, et non politique. 

Telles sont les limites dans lesquelles il serait possible et désirable de fixer 
la sphére d’action de l’arbitrage obligatoire. : 


Il est permis de croire qu’avec le temps il deviendra possible d’étendre l’arbi- 
trage obligatoire aux cas non prévus actuellc ment; mais méme dans les limitsé 
indiquées plus haut, ce moyen d'action sera d'un grand secours pour le triomphe 
des grands principes de droit et de justice dans le domaine international. 

La Conférence de la Paix, en reconnaissant comme obligatoire, dans la 
mesure du possible, ’emploi de l’arbitrage, se rapprochera par cela méme 
du but» qui avait été proposé aux Gouvernements des Grandes Puissances 
dans le Congrés d’Aix-la-Chapelle de 1818. Elle donnera un exemple de jus- 
tice, de concorde et de modération ; eHe consacrera Jes efforts de tous les 
Gouvernements pour la protection des arts de la paix, pour le développe- 
ment de la prospérité intérieure des Etats et pour le relévement des idées 
élevées de religion et de morale. 


ANNEXE 2. (A.) . 
Déclaration de Sir Julian Pauncefote. 


(Séance du 26 mai.) 


M. le Président! 

Permettez-moi de vous demander si, avant d’entrer plus loin en matiére, 
il ne serait pas utile et opportun de sonder la Commission au sujet dé la 
question la plus importante selon moi, c’est-a-dire l’établissement d’un tri- 
bunal permanent d’arbitrage international, sur laquelle vous avez touché. 
dans votre discours. 

. On a fait beaucoup de codes d’arbitrage et de réglements de Procédure, 
mais la procédure a été réglée jusqu’a présent par les arbitres ou par les 
traités genéraux ou spéciaux. 

Or, il me semble que de nouve aux codes et réglements d’arbitrage, quel que 
soit leur mérite, n’avancent pas beaucoup la grande cause qui nousrassemble. 

Si Ton veut faire un pas en avant, je suis d’avis qu'il est absolument ne- 
cessaire d’organiser un Tribunal International permanent qui puisse se réu- 
nir immédiatement a la requéte des nations contestantes. Ce principe établi, 
je crois que nous n’aurons pas beaucoup de ditficulté 4 nous entendre sur 
les détails. La nécessité d’un pareil tribunal,et les avantages qu’il offrirait, 
ainsi que encouragement et méme |’élan qu'il donnerait a la cause de l’ar- 
bitrage, a été démontré avec autant d'éloquence que de force et de clarte 
par notre collégue distingué M. Descamps dans son intéressant « Essat sur 
Varbitrage », dont un extrait se trouve parmi les Actes et Documents si gra- 
cieusement fournis a la Conférence par le Gouvernement Néerlandais. Il ne 
me reste donc pius rien 4 dire a ce sujet et je vous serai reconnaissant, M. le 
président, si avant de procéder plus loin. vous consentiez a recueillir les 
idées et les sentiments de la Commission sur la proposition que j'ai !hon- 
neur de vous soumettre touchant l’établissement d'un Tribunal Permanent 
d’Arbitrage International. 
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ANNEXE 2. (B.) 


Tribunal Permanent d’Arbitrage. 


Proposition de Sir Julian Pauncefote. 


iff 


With a view to facilitate imme- 
diate recourse to Arbitration by 
States which may fail to adjust by 
diplomatic negotiations differences 
arising between them the Signatory 
Powers agree to organize in man- 
ner hereinafter mentioned, a per- 
manent « Tribunal of International 
Arbitration » which shall be acces- 
sible at all times and which shall 
be governed by the Code of Arbi- 
tration provided by this Conven- 
tion, so far as the same may be 
applicable and consistent with any 
special stipulations agreed to bet- 
ween the contesting Parties. 


9 
a 


For that Ber pene a permanent 
Central Office shall be established 
at (X) where the Records of the 
Tribunal shall be preserved and its 
official business shall be transac- 
ted. 

A permanent Secretary, an Archi- 
vist and a suitable Staff shall be 
appointed who shall reside on the 
spot. This Office shall be the me- 
dium of communication for the 
assembling of the Tribunal at the 
request of the contesting Parties. 


3. 


Eaeh of the Signatory Powers 
shall transmit to the others the 
names of two persons of its natio- 
nality who shall be recognized ir 
their own country as Jurists or 
Publicists of high character for 
learning and integrity and who 
shall be willing and qualified in all 
respects to act as Arbitrators. The 
persons so nominated shall be 
members of the Tribunal and a list 
of their names shall be recorded in 
the Central Office. In the event of 
any vacancy occurring in the said 
List from death, retirement or any 
other cause whatever, such va- 


20 


4 


Dans le but de faciliter le recours 
immédiat a l’arbitrage pour les 
Etats qui n’auraient pas réussi a ré- 
gler leurs différends par la voie 
diplomatique, les Puissances signa- 
taires s’engagent a organiser de la 
maniére suivante un « Tribunal 
permanent d’Arbitrage » accessible 
en tout temps, et qui sera régi par 
le Code d’Arbitrage prescrit dans 
cette convention en tant qu'il serait 
applicable et conforme aux dispo- 
sitions arrétées dans le compromis 
entre les Parties litigantes. 


ae 


A cet effet, un Bureau Central 
sera établi en permanence & (X), 
dans lequel les Archives du Tribu- 
nal seront conservées, et qui sera 
chargé de la gestion de ses affaires 
officielles. Un Secrétaire perma- 
nent, un Archiviste et un personnel 
‘suffisant seront nommés qui habi- 
teront sur les lieux. 

Le Bureau sera l’intermédiaire des 
communications relatives a la réu- 
nion du Tribunal a la requéte des 
Parties litigantes. 


3. 


Chaque Puissance  Signataire 
transmettra aux autres les noms 
dé deux personnes de sa nationalité 
reconnues dans leur pays comme 
Juristes ou Publicistes de meérite 
et jouissant de la plus haute cons!l- 
dération quant a leur integrite, qui 
seraient. disposées a acceptor les 
fonctions d'Arbitre, et possede- 
raient les qualités requises. Les per- 
sonnes ainsi désignées seront Mem- 
bres du Tribunal, et seront ins- 
crites comme tels au Bureau Ucn- 
tral. : 

En cas de décés ou de retraite 
d’un Membre du Tribunal, il sera 


anc. DIPL. 1900. — 2° s&rie, T. LXXIV (438) 20 
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cancy shall be filled up in the man- 
ner hereinbefore provided. with 
respect to the original appoint- 
ment. 


4. 


Any of the Signatory Powers de- 
siring to have recourse to the Tri- 
bunal for the penceful settlement 
of ditferences which may arise 
between them shall notify such de- 
sire to the Secretary of the Central 
Office who shall thereupon furnish 
such Powers with a List of tie 
Members of the Tribunal from 
which they shall select such num- 
ber of Arbiters as may be stipula- 
ted for in the Arbitration Agree- 
ment They may besides, if they 
think fit, adjoin to them any other 
Person. although his name shall 
not appear on the List. The per- 
sons so selecied shail constitute the 
Tribunal for the purposes of such 
Arbitration and shall assemble at 
such date as may be fixed by the 
litigants. 

The Tribunal shall ordinarily 
hold its sessions at (X) but it shall 
have power to fix its place of Ses- 
sion elsewhere and to change the 
same from time to time as circums- 
tances and its own convenience or 
that of the litigants may suggest. 

5. 

Any Power although not a Si- 
gnatory Power may have recourse 
to the Tribunal or such terms as 
shall be prescribed by the Kegula- 
tions. 


6. 

The Government of (X) is charged 
by the Signatory Powers to esta- 
blisb on their behalf as soon as pos- 
sible. after the conclusion of this 
Convention a permanent Council 
of Administration at (X) to be com- 
posed of five membres and a Secre- 
tary. 

The Council shall organize and 
establish the Central Office which 
shall be under its control and 
direction. It shall make such Ru- 
Jes and Regulations from time to 
lime as may be necessary for the 
proper discharge of the functions 


pourvu a son remplacement de la 
méme maniére que pour sa nomi- 
nation. 


4, 

Les Puissances Signataires dési- 
rant avoir recours au Tribunal pour 
le réglement pacifique des diffe- 
rends qui pourraient surgir entre 
elles, notifieront ce désir au Secré- 
taire du Bureau Central qui leur 
fournira sur le champ la liste des 
Membres du Tribunal. Elles choisi- 
ront dans cette Liste le nombre 
d’Arbitres convenu dans le com- 
promis. Elles auront en outre la 
faculté de leur adjoindre des Arbi- 
tres autres que ceux dont les noms 
sont inscrits dans la Liste. Les 
Arbitres ainsi choisis formeront le 
Tribunal pour cet Arbitrage. Ils se 
réuniront a la date fixée par les 
Parties en litige. 

Le Tribunal siégera d’ordinaire a 
(X) mais il aura la faculté de siéger 
ailleurs et de changer son siége de 
temps en temps selon les circons- 
tances etsa convenance ou celle des 
parties en litige. 


- 


a. 


Tout Etat, quoique nétant pas 
une des Puissances Signataires, 
pourra avoir recours au Tribunal 
dans les conditions prescrites par 
les Reglements. ; 


6. 

Le Gouvernement de (X) est 
chargé d'installer 4 (X) au nom des 
Puis-ances Signataires le plus tot 
possible aprés la ratification de 
cette Convention un Conseil d’Admi- 
nistration permanent qui sera com- 
posé de cinq membres, et d’un Se- 
crétaire Ce Conseil aura pour de- 
voir détablir et d’organiser le 
Bureau Central qui sera sous sa 
direction et son contrdle. 

Il émettra de temps en temps les 
Réglements nécessaires au bon 
fonctionnement du Bureau Central. 
Il réglera de méme toutes les ques- 
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of the Office. It shall dispose of all 
questions which may arise in rela- 
tion to the working of the Tribunal 
or which may be referred to it by 
the Central Office. It shall have 
absolute power as regards the 
appointment, suspension or dis- 
missal of all employees and shall 
fix their salaries and control the 
general expenditure. 

The Council shall elect its Presi- 
dent who shall a casting vote. Three 
Members shall form a quorum. The 
decisions of the Council shall be 
governed by a majority of votes. 

The remuneration of the Mem- 
bers shall be fixed from time to 
time by accord between the Signa- 
tory Powers. 


7 


The Signatory Powers agree to 
share among them the expenses 
attending the institution and main- 
tenance of the Central Office and 
of the Council of Administration. 

The expanses of and incident to 
every Arbitration including the 
remuneration of the Arbiters shall 
be equally borne by the contesting 
Powers. 


tions qui pourraient surgir touchant 
Je fonetionnement du Tribunal, ou 
quiluiseraientréférées parle Bureau 
Central. Il aura des pouvoirs abso- 
lus quant a la nomination, la sus- 
pension ou la démission de tous les 
fonctionnaires et employés, il fixera 
leurs salaires et il contrdlera la dé- 
pense générale. Le Conseil élira son 
Président qui aura voix préponde- 
rante. La présence de trois Mem- 
bres suffira| pour constituer les 
séances et les décisions seront pri- 
ses a fa majorité des voix. Les ho- 
noraires des Membres du Conseil 
seront fixés par un accord entre les 
Puissances Signataires. 


a ' 

Les Puissances signataires s’en- 
gagent a supporter par parties éga- 
les les frais du Conseil d’Adminis- 
tration et du Bureau Central. Les 
frais se rattachant a chaque Arbi- 
trage incomberont aux Etats en 
litige en partie égale. 


ANNEXE 3. (A.) 
Proposition russe. 


a) Articles qui pourraient remplacer l'article 13. (Projet 
de Tribunal d’ Arbitrage.) 

Art. 1. — En vue de consolider, en tant que possible, la pratique de larbi- 
rage international, les Puissances contractantes sont convenues d’instituer, 
pour la durée de. . . . ans, un Tribunal d’arbitrage, auquel serait soumis 
les cas d’arbitrage obligatoire énumérés dans l’article 10,4 moins que les 
Puissances intéresssées ne tombent d’accord sur l’établissement d’un Tribu- 
nal d’arbitrage spécial pour la solution du conflit survenu entre Elles. 

Les Puissances en lilige pourront également avoir recours au Tribunal 
ci-dessus indiqué dans tous les cas d’arbitrage facultatif, si un accord spé- 
cial a ce sujet s’établit entre Elles. 

Il est bien entendu que toutes les Puissances, sans en excepter celles nou 
contractantes ou celles qui auraient fait des réserves, pourront soumettre 
leurs différends ace Tribunal en s’adressant au Bureau permanent prévu 
par l'article . . .delappendice A. : 

Art. Il. — L’organisation du Tribunal d’arbitrage est indiquée dans l’appen- 
dice A an présent article. 

L’organisation des tribunaux d’arbilrage institués par des accords spé- 
ciaux entre les Puissances en litige, ainsi que les régles de procédure a 
suivre pendant linstruction du litige et Je prononcé de la sentence arbitrale 
sont déterminées dans l’appendice B (Code d’arbitrage). 
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Les dispositions contenues dans ce dernier appendice pourront étre modi- 
fiées en vertu d’un accord spécial entre les Etats qui auront recours a Uarbi- 
trage. 


ANNEXE 3. (B.) 
Appendice A, 


mentionné dans Varticle additionnel II de la proposition russe. 
(Constitution du Tribunal d’arbitrage.) 


A défaut d’un compromis spécial, le Tribunal d’arbitrage prévu par 
l'article 13 sera constitué sur les bases suivantes : 

§ 1. Les Parties contractantes instituent un Tribunal permanent pour la 
solution des conflits internationaux qui lui seront déférés par les Puissances 
en litige en vertu de l'article 13 de Ja présente Convention. 

§ 2. La Conférence désignera pour le terme qui s’écoulera jusqu'a la réu- 
nion d’une nouvelle Conférence, cing Puissances afin que chacune d’elles, en 
cas de demande d’arbitrage, nomme un juge, soit du nombre de ses ressor- 
tissants, soit en dehors d’eux. 

Les juges ainsi nommés constituent le Tribunal arbitral compétent pour le 
cas survenu. 

§ 3. Si parmi les Puissances en litige se trouvaient une ou plusieurs Puis- 
sances non représentées dans le Tribunal arbitral, en vertu de l’article pré- 
cédent, chacune des deux Parties en litige aura le droit de s’y faire repré- 
senter par une personne de son choix en qualité de juge ayant les mémes 
droits que les autres membres dudit Tribunal. 

§ 4. Le Tribunal choisit parmi ses membres son Président qui, en cas de 
partage de voix en nombre égal, aura la voix prépondérante. 

§ 5. Un Bureau permanent d’arbitrage sera institué par les eae) Puissances 
qui seront désignées en vertu du présent Acte pour constituer le Tribunal 
arbitral. Elles elaboreront le réglement de ce Bureau, en nommeront les 
employés, pourvoiront a leur remplacement le cas échéant et fixeront leurs 
émoluments. Ce Bureau, dont le siége sera 4 La Haye, comprendra un Secré- 
taire général, un Secrétaire adjoint, un Secrétaire-archiviste ainsi que le reste 
du personnel, lequel sera nommé par le Secrétaire général. 

§ 6. Les frais d’entretien de ce Bureau seront répartis entre les Etats dans 
la proportion établie pour le Bureau international postal. 

§ 7. Le Bureau rend annuellement compte de son activité aux cinq Puis- 
sances qui l’ont nommé et celles-ci communiquent le compte rendu aux 
antres Puissances. 

§ 8. Les Puissances entre lesquelles aurait surgi un litige s’adresseront au 
Bureau et lui fourniront les documents nécessaires. Le Bureau avisera les 
cing Puissaneces ci-dessus mentionnées qui auront a constituer sans retard 
le Tribunal. Ce Tribunal se réunira d’ordinaire a La Haye; il pourra se réu- 
nir également dans une autre ville, si un accord s’établit a cet effet entre les 
Etats, interessés. 

§ 9. Pendant le fonctionnement du Tribunal, le Bureau lui servira de 
Secrétariat. Il suivra le Tribunal en cas de déplacement. Les archives de 
Varbitrage international seront déposées au Bureau. 

§ 10. :a provédure du Tribunal susdit sera régie par les prescriptions du 
Code d’arbitrage. (Appendice B.) 


ANNEXE 4. 


Amendement au projet russe de stipulations sur la médiation et L'arbitrage, 
déposé par S, E. le Comte Nigra. 


Dans le but de prévenir ou de faire cesser les conflits internationaux, la 
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Conférence de la Paix, réunie 4 La Haye, a résolu de soumettre aux Gouver- 
nements qui y sont représentés les articles suivants, destinés 4 étre convertis 
en stipulations internationales. 

Art. I. — En cas d’imminence d’un conflit entre deux ou plusieurs Puis- 
sances, et aprés l’insuccés de toute tentative de conciliation au moyen de 
négociations indirectes, les Parties en litige sont obligées de recourir a la 
médiation ou a] Arbitrage dans les cas indiqués par le présent acte. 

Art. II. — Dans tous les autres cas, la médiation ou Jl’arbitrage seront 
recommandés = les Puissances signataires, mais demeurent facultatifs. 

Art. II. — Chacune des Puissances signataires du présent Acte, non impli- 

uées dans le conflit, a, en tout cas, et méme pendant les hostilités, le droit 

’offrir aux Parties contendantes ses bons offices ou sa médiation, ou de leur 
proposer de recourir a la médiation d’une autre Puissance également neutre 
ou a l’arbitrage. 

Cette offre ox cette proposition ne peut étre considérée par l’une ou 
lautre des Parties en lilige comme un acte peu amicai, méme dans le cas 
ou la médiation et l’arbitrage, n’étant pas obligatoires, seraient récusés. 

Art. IV. — La demande ou l’offre de médiation a ja priorité sur la propo- 
sition d’arbitrage. 

Mais I’arbitrage peut ou doit étre proposé selon les cas non seulement 
lorsqu’il n’y a pas de demande ou offre de médiation, mais aussi lorsque la 
médiation aurait été récusée ou n’aurait pas abouti a la conciliation. 

Art. V. — La proposition de médiation ou d’arbitrage, tant qu’elle n’est 
pas formellement acceptce par toutes les Parties en litige, ne peut avoir pour 
effet, sauf convention contraire, d’interrompre,retarder ou entraver la mobi- 
lisation et autres mesures préparatoires, ainsi que les opérations militaires 
en cours. 

Art. VI. — Le recours ala médiation ou a l’arbitrage conformément a 
Varticle 1er est obligatoire : 
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ANNEXE 5. 


Relevé général des clauses de médiation et d’arbitrage concernant 
les Puissances représentées 4 la Conférence de la Paix. 


Il importe de distinguer les dispositions ayant un caractére de généralité, 
cest-a-dire qui sont communes 4 toutes les Puissances ou 4 un groupe 
considérable d’entre Elles, et celles qui ont le caractére de droit conven- 
tionnel spécial entre deux Etats. 


§ 1. Dispositions marquées d'un caractére de généralité. 
Les principales dispositions 4 relever dans cet ordre sont les suivantes : 


1. Veu général concernant le recours aux bons offices dune Puissance 
amie, contenu dans le protocole n° XXIII du Congres de 1856. 


Ge voeu a été exprimé dans les conditions suivantes : 

M. le Comte de Clarendon, ayant demandé la permission de présenter au 
Congrés une proposition qui lui semble devoir étre favorablement accueillie, 
dit gue les calamités de la guerre sont encore trop preésentes a tous les 
esprits pour qu’il n’y ait pas lieu de rechercher tous les moyens qui ‘eraient 
de nature a en prévenir le retour; qu'il a été inséré a article 8 du Traiié de 
paix une stipulation qui recommande de recourir a | action médiatrice d’un 
Etat ami, avant d’en appeler a la force en cas de dissentiment entre la Porte 
et lune ou plusieurs des autres Puissances signataires. 

M. le premier Plénipotentiaire de la Grande-Bretagne pense que cette 
heureuse innovation pourrait recevoir une application plus générale et deve- 
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nir ainsi une barriére opposée a des contlits qui, souvent, n’éclatent que 
parce qu'il n'est pas toujours possible de s’expliquer et de s’entendre. 

Il propose done de se concerter sur une résolution propre 4 assurer, dans 
l'avenir, au maintien de la paix, cette chance de durée, sans toutefois por- 
ter atteinte 4 l’independance des Gouvernements. 

M. le comte Walewski se déclare autorisé & appuyer l'idée émise par M. 
le premier Plénipotentiaire de la Grande-Bretagne; il assure que les Pléni- 
potentiaires de la France sont tout disposés a s’associer a l insertion au 
protocole d'un vceu qui, en répondant pleinement aux tendances de notre 
epoque, n’entraverait d’aucune facon la liberté d'action des Gouvernements. 

M. le Comte de Buol n’hésiterait pas 4 se joindre a l’avis des Plénipoten- 
tiaires de la Grande-Bretagne et de la France, si la résolution du Congrés 
doit avoir la forme indiquéé par M. le Comte Walewski; mais il ne saurait 

rendre, au nom de sa Cour, un engagement absolu et de nature a limiter 
independance du Cabinet autrichien. 

M. le Comte de Clarendon répond que chaque Puissance est et sera seule 
juge des exigences de son honneur et de ses intéréts; qu'il n’entend nulle- 
ment circonscrire lautorité des Gouvernements, mais seulement leur four- 
nir loceasion de ne pas recourir aux armes toutes les fois que les dissenti- 
ments pourront étre aplanis par d'autres voies. 

M. le Baron de Manteuffel assure que le Roi, son auguste maitre, parlage 
complétement les idées exposées par M. le Comte de Clarendon; qu iil se 
croit donc autorisé a y adhérer et a leur donner tout le développement 
qu’elles comportent. 

M. le Comte Orloff, tout en reconnaissant la sagesse de la proposition faite 

au Congres, croit devoir en référer 4 sa Cour, avant d’exprimer lopinion 
des Piénipotentiaires de la Russie. 
M. le Comte Waiewski ajoute qu'il ne s’agit ni de stipuler un droit, ni de 
prendre un engagement; que le veeu exprimé par le Cungrés ne saurait, en 
aucun cas, aliéner la liberté d’appréciation que toute Puissance indépen- 
dante doit se reserver en pareille mati¢re; quil nv a done aucun inconve- 
nient a généraliser l'idée dont s’est inspiré M. le Comte de Clarendon. et & 
lui donner la portée la plus étendue. 


M. le Comte de Buol applaudit a la proposition, telle que Vord Clarendon 
la présentée, dans un but d’humanité; mais il ne pourrait y adhérer, si on 
voulait lui donner une trop grande étendue, ou en fata des consé- 
quences favorables aux Gouvernements de fait el & des doctrines qu'il ne 
saurait admettre. 

Il désire, au reste, que le Congrés, au moment méme de terminer ses tra- 
vaux, ne se voie pas obligé de traiter des questions irritantes et de naturo 
a troubler la parfaite harmonie qui n’a cessé de régner parmi les Pléenipo- 
tentiaires. 

Aprés quoi, MM. les Plénipotentiaires n’hésilent pas a exprimer, au nom 
de leurs Gonvernements, le vceu que les Etats entre lesquels s’éléverait un 
dissentiment sérieux, avant d’en appeler aux armes, eussent recours, en 
tant que les cireonstances l’admettraient, aux bons offices d’une Puissance 
amie, 
MM. les Plénipotentiaires espérent que les Gouvernements non représentés 
au Congres s’associeront 4 la pensée qui a inspiré le voeu consigné au pré-. 
sent protocole. 

2. Action médiatrice en cas de dissentiment menacant le maintien des 
relations de la Sublime Porte avec les autres Puissances signataires du 
Traité de Paris de 1856. 


Traité du 30 mars 1856, art. 8. — Sil survenait entre la Sublime Porte et 
l'une ou plusieurs des autres Puissances signataires un dissentiment qui 
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menacat le maintien de leurs relations, la Sublime Porte ou chacune des 
Puissances, avant de recourir & lemploi de la force, mettront les autres 
Parties contractantes en mesure de prevenir cette extrémité par leur action 
médiatrice. 


3 Bons offices pour limiter le thédtre de la guerre, en placant sous le 
régime de la neutralité des territoires compris dans le bassin conventionnel 
du Congo. 


Acte générai de la Conférence de Berlin du 26 février 1885, art. 14. — 
Dans les cas ott une Puissance exercant des droits de souveraineté ou de 
protectorat dans les contrées mentionnées 4 l'article 1e™ placees sous le 
régime de la liberté commerciale, serait impliquée dans une guerre, les 
Hautes Parties signataires du présent acte et celles qui-y adhéreront par la 
suite s’engagernt a preter leurs bons offices pour que les territoires. apparte- 
nant 4 cette Puissanece soient, du consentement commun de cette Puis- 
sance et de autre ou des autres Parties belligérantes, placés pour la durée 
de la guerre sous le régime de la neutralité et considérés comme apparte- 
nant aun Etat non belligérant; les parties belligérantes renonceraient dés 
lors a étendre les hostilites aux territoirés ainsi neutralisés, aussi bien qu’a 
les faire servir de base 4 des operations de guerre. 


4. Médiation obligatoire et arbitrage facultatif en cas de dissentiment 
sérieux ay ant pris naissance au sujet ou dans les limites du bassin conven- 
lionnel du Congo. 


Acte général de la Conférence de Berlin du 26 février 1890, art. 55. — 
Dans le cas of un dissentiment sérieux, ayant pris naissanece au sujet ou 
dans les limites des territoires mentionnés 4 larticle 1*r et placés sous le 
régime de la liberté commerciale, vi ndrait 4 s’élever entire les Puissances 
signataires du present Acte ou des Puissances qui y. adhéreraient par la 
suite, ces Puissances s’engagent, avant d’en appeler aux armes, a recourir a 
la mediation d'une ou de plusieurs Puissances amies. 

Pour le méme cas, les mémes !'uissances se réservent le recours facultatil 
ala proeédure de l’arbitrage. 


5. Institution d'une juridiction arbitrale en vertu de VActe général de la 
Conférence de Bruxelles cuncernani la traite africaine. 


Acte général de la Conférence de Bruzelles du 2 juillet 1890, art. 55. — 
L’officier capteur et Vautorité qui aura dirigé l’enquéte désigneront, chacun 
dans Jes quarante-huit heures, un arbitre, et les deux arbitres choisis auront 
eux-mémes vingt-quatre heures pour désigner un surarbitre. Les arbitres 
devront étre choisis, autant que possible, parmi les fonctionnaires diploma- 
tiques, consulaires ou judiciaires, des Puissances signataires. Les indigénes 
se trouvant a la solde des Gouvernements contractants sont formellement 
exclus. La décision est prise & la majorité des voix. Elle doit étre reconnue 
comme définitive. 

Si la juridiction arbitrale n’est pas constituée dans les délais indiqués, 
il sera procédé, pour l’indemnité comme pour les dommages-intéréts, con- 
formément aux dispositions de article 58, paragraphe 2. 

Art. 56. — Les causes sont déferées, dans le plus bref délai possible, au 
tribunal de la nation dont les prévenus ont arboré les couleurs. Cependant 
les consuls gu toute autre autorité de la méme nation que les prévenns spé- 
cialement commissionnés a cet effet, peuvent étre autorisés par leur Gouver- 
nement a rendre les jugements aux lieu et place des tribunaux. 

Art. 58. — Tout jugement du tribu.al national ou des autorités visées a 
Varticle 56 déclarant que le navire arrété ne s’est point livré a la traite sera 
exécuté sur le champ, et pleine liberté sera rendue au navire de continuer 


sa route. . ; 
Dans ce cas, le capitaine ou |’armateur du navire arrété sans motif légi- 
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time de suspicion ou ayant été soumis 4 des vexations aura le droit de récla- 
mer des dommages-intéréts, dont le montant sera fixé de commun accord 
entre les Gouvernements directement intéressés ou par voie d’arbitrage et 
payé dans le délai de six mois 4 partir de la date. du jugement qui a 
acquitté la prise. : 


6. Institution dune juridiction arbitrale en vertu de UUnion postale 
universelle. 


Convention du juillet 1891, art. 23,§ 1. — Encas de dissentiment 
entre deux ou plusieurs membres de l'Union, relativement 4linterprétation de 
la présente Convention ou 4 la responsabilité d'une Administration en cas 
de perte d’un envoi recommandé, la question en litige est réglée par juge- 
ment arbitral. A cet effet, chacune des Administrations en cause choisit un 
autre membre de |’Union qui n’est pas directement intéressé dans laffaire. 

§ 2. La décision des arbitres est donnée 4 la majorité: absolue des voix. 

§ 3. En cas de partage des voix, les arbitres choisissent, pour trancher le 
differend, une autre Administration également désintéressée dans le litige. 

§ 4. Les dispositions du présent article s’appliquent également a tous les 
arrangements conclus en vertu de l’article 19 précédent (concernant le 
service des lettres et boites avec valeurs déclarées, des mandats de poste, 
des colis postaux, des valeurs 4 recouvrer, des livrets d’identité, des abon- 
nements aux journaux, etc.) 


7. Institution d'un Office darbitrage facultatif, en vertu de V Union inter~ 
nationale pour le transport de marchandises par chemins de fer. 


Convention du 14 octobre 1890, art. 57, § 4. — Pour faciliter et assurer 
l'exécution de la présente Convention, il sera organisé un Office central des 
transports internationaux, chargé : 

. . 3° De prononcer, 4 la demande des parties, des sentences sur les 
litiges qui pourraient s’élever entre les chemins de fer. 


L’article 22. §2 de la Convention du 4 juillet 1894 charge le Bureau inter- 
national de l'Union postale universelle « d’émettre, 4 la demande des parties 
en cause, un avis sur les questions litigieuses ». Ces avis juridiques eonsti- 
tuent une sorte de préarbitrage qu’il a paru intéressant de noter. 

En exécultion de larticle 57, § 1 de la Convention du 414 octobre 1890, le 
Conseil fédéral suisse a publié, sous la date du 29 novembre 1892, un Régle- 
ment fixant la procédure arbitrale pour les litiges portés devant l’Office cen- 
tral des transports internationaux. 


§ 2. Droit conventionnel spécial. 
ALLEMAGNE 


L'article 1** de l’Accord anglo-allemand du 1* juillet 1890 porte que la 
délimitation de la frontiére sud de la « Walfishbay » est réservée 4 une déci- 
sion arbitrale si, dans les deux ans a partir de la signature de cet arrange- 
ment, aucune entente ne s’est établie entre les deux Puissances relativement 
a la fixation de ladite frontiére. 


AUTRICHE-HONGRIE 


Le Traité de commerce du 17 mai 1869 entre l’'Autriche-Hongrie et le 
Siam renferme une clause générale d’arbitrage, concernant tous les diffé- 
rends qui pourraient surgir entre les deux pays. : 

Art. 26. — Dans le cas ot s’éléverait entre les Hautes Parties contrac- 
tantes un différend qui ne pourrait pas étre arrangé amicalement par la 
_ voie de négociations ou de correspondances diplomatiques, il est ici con- 
venu que le réglement du différend sera soumis a l’arbitrage d’une Puis- 
sance neutre et amie 4 désigner de commun accord et que le résultat de cet 
arbitrage sera admis par les Hautes Parties contractantes comme une déci- 
sion finale. 


CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 313 


Sollte zwischen den hohen Vertrag-schliessenden Theilen eine Streitfrage 
oder Meinungsverschiedenheit entstehen, welche durch freundschaftlichen 
diplomatischen Verkehr oder Korrespondenz nicht geschlichtet werden 
konnte, so wird hiermit vereinbart dass die Schlichtung einer solchen Frage 
oder Meinungsverschiedenheit dem schiedsrichterlichen Spruche einer im, 
gemeinsamen Einverstandnisse zu wahlenden, befreundeten, neutralen 
Macht vorgelegt werden soll und dass das Ergebniss dieses Spruchs von den 
hohen Vertrag-schliessenden Machten als endgiltige Entscheidung ange- 
nommen werden soll. 

BELGIQUE 


La Belgique a conclu onze traités renfermant des clauses d’arbitrage. 

Six de ces clauses sont générales et concernent tousles différends éven- 
tuels. Les cing autres ont une portée limitée. 

Les Clauses générales d’arbitrage sont les suivantes : 

1° Belgique et Iles Hawaiiennes. 7raité d’amitié, de commerce et de navi- 
gation du 4 octobre 1862. Article 26. Si, par un concours de circonstances 
malheureuses, des différends entre les Parties contractantes pouvaient deve- 
nir le motif d’une interruption de relations d’amitié entre elles; et qu’aprés 
avoir épuisé les moyens d'une discussion amicale et conciliante, le but de 
leur désir mutuel n’edl pas été complétement atteint, arbitrage d'une troi- 
siéme Puissance, également amie des parties, sera invoqué d’un commun 
accord, pour éviter, par ce moyen une rupture définitive. 

2° Belgique et Siam. Traité d'amitié et de commerce du 29 aowl 1868. 
Article 24. Dans le cas ot: un différend s’éléverait entre les deux pays con- 
tractants, qui ne pourrait pas étre arrangé amicalement par correspondance 
diplomatique entre les deux Gouvernements, ces derniers désigneront, d’un 
commun accord, pour arbitre une Puissance tierce neutre et amie et le 
résultat de l’arbitrage sera admis par les deux Parties. 

3° Belgique et République Sud-Africaine. Trailé damitié. d’établissement 
et de commerce du 3 février 1876. Article 14. (Méme texte que celui du 
traité avec les Iles Hawaiiennes, ci-dessus, 4°.) 

4° Belgique et Vénézuéla. Traité d’amitié, de commerce et de navigation du 
fer mars 1884. Article 2. S’il surgissait entre la Belgique et le Vénézuéla un 
différend quelconque, qui ne put étre réglé a l’'amiable, les deux Hautes 
Parties contractantes conviennent de soumettre la solution du litige a l’arbi- 
trage d'une Puissance amie, proposée et acceptée de commun accord. 

5° Belgique et Equateur. Traité d'amitié, de commerce et de navigation du 
5 mars 1887. Article 2. (Méme texte que celui du traité avec le Vénézuéla, 
ci-dessus 4°.) 

6° Belgique et Etat libre d’‘Orange. Traité d’amitié, d’établissement et de 
commerce du 27 décembre 1894. Article 14. (Méme texte que celui du traité 
avec les Iles Hawaiiennes, ci-dessus, 4°.) 


Les clauses limitées d’arbitrage sont : 

1° Belgique et Italie. Traité de commerce et de navigation du 14 décembre 
1882. Article 20. Si quelque difficullé surgissait 4 l'occasion, soit de l’inter- 
Preto, soit de l’exécution des articles qui précédent, les deux Hautes 

arties contractantes, aprés avoir épuisé tous les moyens d’arriver directe- 
ment a un accord, s’engagent a s’en rapporter 4 la décision d'une Commis- 
sion d’arbitres. 

Cette Commission sera composée d’un nombre égal d’arbitres choisis par les 
Hautes Parties contractantes et d'un arbitre ES alee Commission elle-méme. 

La procedure a suivre sera déterminée par les arbitres, 4 moins qu’une 
entente ne soit intervenue a cet égard entre le Gouvernement belge et le 
Gouvernement italien. 

2° Belgique et Gréce. Trailé de commerce et de navigation du 25 mai 1895. 
Articie 21. Les Hautes Parties contractantes conviennent de recourir a 
Varbitrage pour toutes les contestations auxquelles pourrait donner lieu 
interpretation ou l’exécution du présent traite. 
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3° Belgique et Suede. Traité de commerce et de navigation du 14 juin 
1895. Article 20. (Méme texte que celui du traité avec la Gréce, ci-des- 
sus, 2°.) 

4° Belgique et Norvége. Traité de commerce et de navigation du 11 juin 
1895. Article 20. Dans les cas ot un ditferend sur linterprétation ou l’appli- 
cation du present traité s’éléverait entre les deux Parties contractantes et ne 
pourrait étre réglé 4 l'amiable par voie de correspondance diplomatique, 
celles-ci conviennent de le soumeltre au jugement d'un tribunal arbitral, 
dont elles s'engagent a respecter ei a executer loyalement la décision. 

Le tribunal arbitral sera composé de trois membres. Chacune des deux 
Parties contractantes en désignera un, choisi en dehors de ses nationaux et - 
des habitants du pays. Ces deux arbitres nommeront le troisiéme. S‘ils ne 
peuvent s’entendre sur ce choix, le troisiéme arbitre sera nommé par un 
Gouvernement désigné par les deux arbitres, ou, & défaut d’entente. par le 
sort. 

5° Belgique'et Danemark. Traité de commerce et de navigation du 18 
juin 1895. Article 20. (Méme texte que celui du traité avec la Gréce, ci-des- 
sus, 2°.) 

DANEMARK 


4° Danemark et Vénézuéla. Traité de commerce ct de navigation du 19 
décembre 1862. Article 26. Si, par un concours de circonstances malheu- 
reuses. des différends entre les deux Hautes Parties contractantes occasion- 
naient une interruption dans leurs relations d’amitié, et qu’aprés avoir 
épuisé les moyens d'une discussion amicale et conciliante. le but de leurs 
prétentions respectives n’etit pas eté complétement atteint, !’arbitrage d’une 
troisiéme Puissance amie et neutre sera invoqué d’un commun accord avant 
de pouvoir en appeler au funeste usage des armes, 

Est excepté le cas ot la partie qui se croirait offensée n’obliendrait pas 
que l'autre, dans le terme de trois mois, 4 compter du jour de l invitation 
qui lui sera faite 4 cet effet, convint du choix de l'arbitre d’un commun 
accord, ou, 4 défaut de cet accord, par la voie du sort. 

20 Danemark et Belgique. Traite de commerce et de navigation du 18 
juin 1895, Article 20. (Reproduit sous Ja rubrique : Beigique.) 


ESPAGNE 


Voici les traités conclus par |’Espagne avec insertion de la clause d’arbi- 
trage : ‘ 

a. Clauses générales d’arbitrage. 

1° Espagne et Vénézuéla. Traité de commerce et de navigation du 20 mai 
1882. Article 14. Si, contre toute attente, il venait 4 surgir entre l’Espagne 
et le Vénézuéla une difficulté queleonque qui ne pourrait pas étre résolue a 
Yamiable par les moyens usuels et ordinaires, les deux Hautes Parties con- 
tractantes conviennent de soumettre !a solution du différend a larbitrage 
d’une tierce Puissance, amie des deux Parties, proposée et acceptée de com- 
mun accord. 

Si, como no es de esperar, llegase a surgir entre Espana y Venezuela 
alguna diferencia que no se pudiese arreglar amigablemente por los medios 
usuales y ordinarios. las dos Altas Partes contratantes convicnen en someter 
ja resolucion de la diferencia al arbitraje de una tercera Potencia amiga de 
ambas propuesta y aceptada de comin acuerdo. 

2° Espagne et Equateur. Traité add:tionnel de paix et d’amitié du 23 mat 
1888. Article 5. Toutes les contestalions et tous les differends entre |’Espa- 
gne et l’Equateur sur l’interprétation de trailés existants ou sur un point 
quelconque qui n’y est pas prévu, s'ils ne peuvent étre résolus 4 l’amiable, 
seront soumis a l'arbitrage d’une Puissance amie, proposée et acceptée de 
commun accord. 

Toda cuestion o diferencia entre Espana y Ecuador sobre la interpreta- 
cion de Tratados existentes o sobre algun punto no previsto en ellos, si no 
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pudiere ser arreglada amistosamente, sera sometida al arbitraje de una 
Potencia amiga, propuesta y aceptada de comun acuerdo. i 

3° Espagne et Colombie. Traité additionnel au traité de paix et damitir 
de 1881, signé a Bogota le 28 avril 1894. Article 1. Toutes lvs contestations 
et tous les differends qui surgiront entre Espagne et la Colombie au sujet 
de l’interprétation des traités en vigueur ou qui le seront a l’avenir, seront 
tranches par la décision sans appel d’un arbitre, proposé et accepté de 
commun accord, Les contestalions qui pourront se présenter sur des points 
non prévus dans lesdits traités ou pactes seront également soumises a l’arbi- 
trage; mais si l’accord n’existe pas quant a l’adoption de cette mesure, 
parce qu'il s’'agit d'affaires affectant la souveraineté nationale ou qui d'une 
autre maniére sont par leur nature incompatibles avec l’arbitrage. les deux 
Gouvernements sont obligés, en tout cas, daccepter la médiation ou les 
bons offices d’un Gouvernement ami pour la solution amiable de tout 
différend. 

Lorsquw’un différend entre l’Espagne et la Colombie sera soumis au juge- 
ment d'un arbitre. les Hautes Parties evontractantes établiront, de commun 
aceord, la procedure, les délais et les formalités que le Juge et les Parties 
devront observer dans le cours et 4 la fin du jugement arbitral. 

Toda controversia o diferencias que ocurriesen entre Espana y Colombia 
acerca de la interpretacion de los Tratados vigentes o que en lo sucesivo lo 
estén, seran resueltas por el inapelable fallo de un arbitro, propuesta y 
aceptado de comun acuerdo. Las desavenencias que pudieren surgir sobre 
puntos no previstos en dichos Tratados o Pactos, seran igualmente some- 
tidas al arbitraje : pero si no hubiere conformidad en cuanto ’ la adaption 
de este procedimiento, por tratarse de asuntos que afecten la soberania 
nacional o que de otro modo sean por su naturaliza incompatibles con el 
arbitraje, ambos Gobiernos estaran obligados, en todo caso, a aceptar la 
mediacion 0 buenos oficios de un Gobierno amigo, para la solucion amis- 
tosa de toda diferencia. Cuando se someta a juicio de un arbitro una dife- 
rencia entre Espana y Colombia las Atlas Partes contratantes establaceran, 
de comun acuerdo, los tramites, terminos y formalidades que el Juez y las 
partes deberan observar en el curio y terminacion del jucio arbitral. 

4° Espagne et Honduras. Traité de paix et damitié du 19 novembre 1894. 
Article 2. (Texte identique 4 celui du n° 2.) 

b. Clauses d’arbitrage limitées. 

1° Espagne et Pays-Bas. Traité de commerce et de navigation du 8 juin 
1887. Azticle 4. Les Hautes Parties contractantes déclarent qu’en cas de dis- 
cussion ou de doute relativement a l’exécution de la présente convention, 
Elles soumettront leurs différends a la décision de deux arbitres nommés 
un par chacune des Hautes Parties et en cas de non couformité entre eux, 
Elles en désigneront un troisiéme de commun accord, qui aura la faculté de 
décider. 

2° Espagne et Suéde et Norvége. Déclaration du 23 juin 1887. Article 2. 
Les questions qui surgiraient sur l’interprétation ou l’exécution du traité 
de commerce entre | Espagne et la Suéde et la Norvége du 15 mars 1883, 
prorogé par la couvention du ‘8 janvier dernier, et du traité de navigation 
entre les mémes pays du 15 mars 1883, ou sur les conséquences d’une viola- 
tion quelconque desdits traités, seront soumises, lorsque tous les moyens 
directs d’arrangement et les discussions amicales entre les deux Hautes !ar- 
ties contractantes auront été épuisés, 4 des Commissions d’arbitrage dont 
les décisions seront obligatoires pour les Hautes Parties contractantes. 

Les membres de ces Commissions serount nommés d'un commun accord 
par les deux Hautes Parties et, dans les cas ot l’entente ne pourrait étre 
obtenue, chacune d‘ Elles nommera un arbitre ou un nombre égal d’arbitres, 
et ceux qui seront nommeés a ces fonctions désigneront un arbitre addi- 
tionnel qui fonctionnera en cas de désaccord. 

La procédure pour l’arbitrage sera fixée dans chaque cas par les Hautes 
Parties contractantes et, a leur défaut, la Commission d’arbitrage la déter- 
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minera avant d’exercer ses fonctions. Dans tous les cas, les Hautes Parties 
contractantes préciseront les questions ou affaires qui seront soumises a 
Varbitrage. 

FRANCE 


Le traité d’amitié, de commerce et de navigation du 4 juin 1886 entre la 
France et la Corée renferme dans son article 1** § 2 la stipulation suivante : 
« S’il s’élevait des différends entre une des Hautes Parties contractantes et une 
Puissance tierce, l’autre Haute Partie contractante pourrait étre requise par la 
premiére de préter ses bons offices afin d’amener un arrangement amiable. » 


GRANDE-BRETAGNE 


Les traités conclus par la Grande-Bretagne et renfermant la clause d’arbi- 
trage sont les suivants : : 

4° Grande-Bretagne et Italie. Traité de commerce et de navigation du 15 
juin 1883. Protocole annexé. Toutes controverses qui pourraient surgir sur 
Vinterprétation ou l’exécution du présent traité ou sur les conséquences de 
sa violation seront, aprés que l’on aura épuisé tous les moyens d’arriver 
directement a un arrangement par entente amiable, soumises au jugement 
de Commissions d’arbitrage, et les décisions de ces Commissions seront obli- 
gatoires pour les deux Gouvernements. 

Les membres de ces Commissions seront choisis par les deux Gouverne- 
ments de commun accord et, 4 défaut d’entente, chacune des Parties nom- 
mera un arbitre ou un méme nombre d’arbitres, et les arbitres ainsi nommés 
feront choix d’un tiers arbitre. 

La procédure de l’arbitrage sera, dans chaque cas, déterminée par les 
Parties contractantes, 4 défaut de quoi la Commission d’arbitrage sera auto- 
risée a la déterminer elle-méme tout d’abord. 

Any controversies which may arise respecting the interpretation or the 
execution of the present Treaty, or the consequences of any violation the- 
reof, shall be submitted. when the means of settling them directly by ami- 
cable agreement are exhausted, to the decision of Commissions of Arbi- 
trators, and the result of such Arbitrations shall be binding upon both 
Governments. 

The members of such Commissions shall be selected by the two Govern- 
ments by common consent, failing which each of the parties shall nominate 
an Arbitrator, or an equal numher of arbitrators, and the arbitrators thus 
appointed shall select an Umpire. 

The procedure of the Arbitrators shall in each case be determined by the 
contracting Parties, failing which the Commission of Arbitration shall be 
itself entitled to determine it beforehand. 

2° Grande-Bretagne et Uruguay. Traité de commerce et de navigation du 
13 novembre 1885. Article 15. (Texte identique a celui du ne {.) 

_ 3° Grande-Bretagne et Gréce. Traité de commerce et de navigation du 10 

novembre 1886. Protocole annexé (Texte identique a celui du n° 1.) 

4° Grande-Bretagne et Mexique. Traité d'amitié, de commerce et de navi- 
gation du 27 novembre 1888. Article 15. (Texte identique a celui du n° 4.) 


GRECE 


4° Gréce et Italie. Convention consulaire du 27 novembre 1880. Article 32. 
(Reproduit sous ta rubrique : Italie.) 

2° Gréce et Grande-Bretagne. Traité de commerce et de nanigation du 10 
novembre 1886. Protocole annexé. (Reproduit sous la rubrique : Grande- 
Bretagne.) 

3° Gréce et Belgique Traité de commerce et de navigation du 25 mai 1895. 
Article 24. (Reproduit sous la rubrique : Belgique.) 


ITALIE 
Les traités suivants renferment la clause compromissoire : 
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de Italie et Uruguay. Convention d'extradition du 14 avril 1879. Article 16. 
Les Hautes Parties contractantes sont convenues que les différends qui pour- 
raient se produire touchant linterprétation ou l’exécution de la présente 
convention, ou les conséquences de l’infraction d’une de ses stipulations, 
devront étre soumis, lorsque les moyens de les arranger directement par 
un accord amiable auront été épuisés, au jugement de Commissions arbi- 
trales, et que le résultat d’un tel arbitrage sera obligatoire pour les deux 
Gouvernements. 

Les membres desdites Commissions seront choisis par les deux Gouverne- 
ments d’un commun accord; 4a défaut de quoi, chacune des parties nom- 
mera son propre arbitre ou un’ nombre égal d’arbitres, et les arbitres nom- 
més en nommeront un autre de leur choix. 

La procédure arbitrale sera, dans chaque cas, délterminée par les Parties 
contractantes ; 4 défaut de quoi, le collége méme des arbitres aura la faculté 
de la déterminer préalablement. 

Art. 16. — Le Alte Parti contraenti convengono che le controversie le quali 
possano sorgere intorno alla interpretazione o alla esecuzione della pre- 
sente Convenzione, o alle conseguenze di qualche sua violazione, debbano 
assogettarsi, quando siano esauriti i mezzi di comparer direttamente per 
amichevole accordo, alla decizione di Commissioni arbitrali, e che il resul- 
tato di simile arbitrato sara obligatorio per entrambe. 

Il componenti di tali Commissioni saranno scelti dai due Governi di 
comune consenso : in difetto di cid, ognuna delle Parti nominera il pro- 
prio arbitro o un numero uguale di arbitri, e gli arbitri nominati ne sceglie- 
ranno un ultimo. ; 

La procedura arbitrale sara in ciascuno dei casi determinata dalle Parti 
contraenti, e, in difetto, il collegio stesso degli arbitri s’intendera autorizzato 
a preliminarmente determinarla. 

2° Italie et Roumanie. Convention consulaire du 17 aout 1880. Article 32. 
(Texte identique a celui du ne |.) 

3° Italie et Gréce. Convention consulaire du 27 novembre 1880. Article 26. 
(Texte identique 4 celui du n° 1, sauf addition au premier paragraphe de la 
disposition suivante. « Il est entendu que la compétence des tribunaux res- 
pectifs en matiére de droit privé n’est nullement restreinte par la disposi- 
tion du présent article.» 

4° Italie et Belgique. Traité de commerce du 14 décembre 1882. Article 20. 
(Texte reproduit ci-dessus sous la rubrique : Belgique.) 

3° Italie et Monténégro. Traité de commerce du 28 mars 1883. Article 17. 
En cas de désaccord sur l’interprétation ou |’exécution des dispositions sti- 
pulées dans le présent traité, lorsqu’on aura épuisé les moyens d’arriver 
directement & une composition amiable, la question sera soumise a la déci- 
sion d'une Commission d’arbitres et le résultat de cet arbitrage sera obliga- 
toire pour les deux Gouvernements. : 

Ceite Commission sera composée d’un nombre égal d’arbitres choisis par 
lune et l’autre Partie, et les arbitres ainsi choisis nommeront, avant toute 
autre opération, un dernier arbitre. La Procédure arbitrale, si les Parties ne 
la déterminent pas d’accord, sera préalablement arrétée par la Commission 
méme des arbitres. 

6° Italie et Grande-Bretagne. Traité de commerce du 15 juin 1883. Proto- 
cole annexé. (Texte semblable a celui du n° 1.) 

7 Italie et Pays Bas. Convenlion pour le patronage gratuit, du 9 janvier 
1884. Article 4. Si quelqne difficulté surgissait au sujet de linterprétation 
de cette convention, les deux Hautes Parties contractantes s’engagent a sen 
rapporter & une Commission d’arbiires. 

Cette Commission sera composée d’un nombre egal d’arbitres choisis par 
les Hautes Parties contractantes et d’un arbitre choisi par la Commission 
elle-méme. 

8° Italie et Corée. Traité d'amitié,de commerce et de navigation du 26 
juin 1884. Article 4. Si quelque ditficulté surgissait entre une des Hautes 
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Parties contractantes et une tierce Puissance, l’autre Partie contractante, si 
son intervention est requise, interposera ses bons offices pour obtenir une 
solution amiable du differend. 

In caso di dissidi che possano sorgere tra una delle Alte Parti contraenti 
e una terza Potenza, l’altra Alta Parte contraente, se ne sara richiesta, eser- 
e.tera i suoi buoni uffici per ottenere un amichevole componimento della 
vertenza. 

. 9° Italie et Uruguay. Traité de commerce du 19 septembre 1885. Article 27. 
(Texte identique 4 celuidun?1 ) * , 

0° Italie et République Sud-Africaine. Traité de commerce du 6 octobre 
1886. Article 9. (Texte identique a celui du traité avec les Pays-Bas, n’ 7 
ci-dessus). 

44° Italie et République de Saint-Domingue. Traité de commerce du 18 
octobre 1886. Article 28. (Texte identique au n° 1 ci-dessus). 

12° Italie et Gréce. Traité de commerce du 1 avril 1889. Protocole 
annexé. (Texte identique au n° 1, ci-dessus). 

13° Italie et Etat libre d’Orange. Traité de commerce du 9 janvier 1890. 
Article 9 (Texte identique 4 celui du n° 7 ci-dessus). 

14° Italie et Mexique. Traité de commerce du 16 avril 1890. Article 27. 
(Texte semblable a celui du ne 1 ci-dessus). 

{5° Italie et Suisse. Traité de commerce du 19 avril 1892. Article 14. Les 
Hautes Parties contractantes conviennent de résoudre, le cas échéant, par 
voie d’arbitrage les questions concernant l’interprétation et l'application du 
présent traité, qui ne pourraient pas étre réglées a la satisfaction commune 
par la voie directe d’une négociation diplomatique. ; 

16° Italie et Colombie. Traité de commerce du 27 octobre 1892. Article 27. 
(Texte semblable 4 celui du n° 1 ci-dessus). 

17° Italie et Monténégro. Convention d extradition du 29 octobre 1892. 
Article 18. (Texte identique a celui du ne 5). 

18° Italie et Paraguay. Traité de commerce du 22 aott 1893. Article 23. 
‘Texte identique & celui du n° 4.) 

19° [talie et République Argentine. Traité général d'arbitrage du 23 juillet 
1898. } 

S. M. le Roi d’italie et S. E. le Président de la République Argentine, ani- 
més du désir de favoriser toujours plus les rapports cordiaux qui existent 
entre leurs Etats, — ont résolu de conclure un traité général d'arbitrage et 
ont nommé 8 cet effet leurs Ministres Plénipotentiaires : S. M. le Roi d’Italie’ 
S. E. le Comte Napoléon Canevaro, sénateur du Koyaume, vice-amiral dans 
la Marine Royale, Son Ministre Secrétaire dElat pour les affaires étrangéres, 
et S. E. le Président de la Republigue Argentine S. E Don Enrice B. Moreno, 
Son Envoyé extraordinaire, etc., Ministre plénipotentiaire auprés de S. M. le 


Roi dTtalie. — Lesquels ayant trouvé parfaitemenl réguiiers leurs pleins 
pouvoirs respectifs, ont convenu de ce qui suil : 
Art I. — Les Hautes Parties signataires sengagenl a soumetire au juge- 


ment arbiiral toutes les controverses, quelle qu’en soit la nature et la cause, 
qui pourraient surgir entre Elles, dans la période d’existence du présent 
traité. et pour lesquelles on n’aurait pu obtenir une solution amiable par 
des négociations directes. 

Il n’importe que les controverses aient leur origine dans des faits ante- 
rieurs a la stipulation du présent traité. 

Art. II. — Les Bautes Parties signataires concluront une convention spé- 
ciale pour chaque cas, afin de déterminer l'objet précis de la controverse, 
létendue des pouvoirs des arbitres, et toute autre modalité qui sera jugée 
opportune par rapport 4 la procédure. 

A défaut de cette convention, il appartiendra au tribunal de spécifier, sui- 
vant les prétentions réciproques des Parties, les points de droit et de fait 
qui devront étre résolus pour épuiser le litige. 

Pour tout le reste, 4 défaut d’une convention spéciale, on s’en tiendra aux 
régles suivantes. 
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Art. Ill. — Le tribunal sera composé de trois juges — chacun des Etats 
signataires en désignera un; — les arbitres ainsi nommeés choisiront le tiers 
arbitre. 

S‘ils ne peuvent s’accorder sur le choix, le tiers arbitre sera nomme par le 
chef d’un tiers Etat qui sera appelé a faire ce choix. Cet Etat sera désigné 
par les arbitres deja nommés. A défaut de leur accord pour la nomination 
du tiers arbitre, la requéte sera faite au Président de la Confédération suisse 
et au Rui de Suéde et Norvége alternativement. Le tiers arbitre ainsi élu sera 
de droit président du tribunal. 

La méme personne ne pourra jamais étre nommeée successivement comme 
tiers arbitre. 

Aucun des arbitres ne pourra étre citoyen des Etats signataires, ni domi- 
cilié ou résident dans leurs territoires. Ils ne devront avoir aucun intérét 
dans les questions qui seront l’objet de l’arbitrage. 

Art. IV. — Lorsqu’un arbilre, pour quelque raison que ce soit, ne peut se 
charger de loffice auquel il a été nommé, ou bien s'il ne peut le continuer, 
on pourvoira 4a son remplacement par la méme procédure qui aura été 
suivie pour le nommer. 

Art. V. — A défaut d’accords spéciaux entre les Parties, il appartient au 
tribunal de désigner l’époque et le lieu de ses séances hors des territoires 
des Etats contractants, de choisir la langue dont on devra faire usage, de 
determiner les modes d’instruction, les formes et les délais qui devront élre 
prescrits aux parties, la procédure a suivre et en général de prendre toutes les 
déterminations wécssaires pour leur fonctionnement, ainsi que de résoudre 
toutes les difficultés de procedure qui pourraient surgir au cours du débat. 

Les Parties s’engagent, de leur cOié, 4 met re a la disposition des arbitres 
tous les moyens d'information dont Elles disposent. 


Art. VI. — Un mandataire de chaque Partie assistera aux séances et 
représentera son Gouvernement dans toutes les affaires relatives a larbi- 
trage. 


Art. VII. — Le tribunal est compétent pour décider sur la regularite de sa 
constitution, sur la validité du compromis et sur son interprélation. 

Art. VIII. — Le tribunal devra décider suivant les principes du droit 
international, 4 moins que le compromis n‘impose l’application de régles 
spéciales ou n’autorise les arbitres a décider comme amiables compositeurs. 

Art. IX. — Sauf le cas de dispositions expressément contraires, toutes les 
déliberations du tribunal seront valides lorsqu’elles obtiendront la majorité 
des voix de tous les arbitres. 

Art. X. — Larrét devra décider détinitivement chaque point du litige. — 
ll devra étre rédigé en double original et signé par tous les arbitres. - Au 
cas ou l'un d’eux retuserait de le signer, les autres devront en faire mention 
et Parrét aura effet. étant signé par la majorite absolue des arbitres. [| ne 
pourra étre inséré dans l'arrét des votes motivés contraires. 

L’arrét devra étre notifié a4 chacune des parties par l’entremise de son 
representant aupres du tribunal. 

Art XI. — Chaque partie supportera ses propres frais et la moitie des 
frais généraux du tribunal arbitral. 

Art. XI. — L’arrét legalement pronoucé décide dans les limites de sa por- 
tée la contestation entre les Parties. 

Il devra contenir l’indication des délais dans lesquels il devra étre exé- 
cuté. Sur les questions qui pourraient surgir dans Vexeécution de l'arrét, il 
devra étre décidé par le tribunal qui l’a prononcé. 

Art XIII. — L’arrét est sans appel et son exécution est confiée a l‘hon- 
neur des nations signataires de cé pacte. 

Toutefois, la demande de revision est admise devant le méme tribunal qui 
a prononcé et avant que l’arrét méme ne soit execute : 1° S'il a été jugé sur 
un document faux ou erroné; 2° si l'arrét a été en tout ou en partie J’etlet 
d’yne erreur de fait positive ou négative qui résulte des actes ou documents 
de la cause. 


320 CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


Art. XIV. — Le présent traité aura la durée de dix ans 4 partir de 
l’échange des ratifications. — S'il n’est dénoncé six mois avant son échéance, 
i] sera censé renouvelé pour une nouvelle période de dix ans et ainsi de 
suite. 

Art. XV. — Le présent traité sera ratifié et les ratifications seront échan- 
gées & Buenos-Ayres dans les six mois a partir d’aujourd’hui. 


JAPON 


Le Japon a conclu avec le Siam, le 25 février 1898, un traité d’amitié, de 
commerce et de navigation. L’article 3 du Protocole annexé renferme la 
clause d’arbitrage suivante : 

Tous différends qui pourraient naitre sur l'interprétation ou l’exéculion du 
traité signé ce jour ou sur les conséquences d'une violation de ce traité, 
seront soumis, aprés que l’on aura épuisé les moyens de régler directement 
ces différends par accord amiable, ala décision de Commissions d’arbitrage, 
et le résultat de cet arbitrage liera les deux Gouvernements. 

Les membres de ces Commissions seront choisis par les deux Gouverne- 
ments de commun accord, et a défaut d’entente, chaque Partie nommera un 
arbitre, ou un méme nombre d’arbitres, et les arbitres ainsi désignés feront 
choix d'un tiers arbitre. 

La procédure de l’arbitrage sera, dans chaque cas, déterminée par les 
Parties contractantes, 4 détaut de quoi la Commission d’arbitrage sera auto- 
risée & la déterminer elie-méme 4a !’'avance. 

Any controversies wich may arise respecting the interpretation or the 
execution of the Treaty signed this day or the consequences of any violation 
thereof shall be aubseiltad when the means of settling them directly by 
amicable agreement are exhausted, to the decision of Commissions of Arbi- 
tration and the result of such arbitration shall be binding upon both Govern- 
ments 

The members of such Commission shall be selected by the two Govern- 
ments by common consent, failing which each of the Parties shall nominate 
an Arbitrator, or an equal number of Arbitrators, and the Arbitrators thus 
appointed shall select an Umpire. 

The procedure of the Arbitration shall in each case be determined by the 
contracting Parties, failing which the Commission of Arbitration shall be 
itself entitled to determine it beforehand. 


MEXIOQUE 


1° Mexique et Grande-Bretague. Traité damitié, de commerce et de naviga- 
tion du 27 novembre 1888. Article 15. (Reproduit sous la rubrique : Grande- 
Bretagne.) 

2° Mexique et Italie. Traité de commerce du 16 avril 1890. Art, 27. (Repro- 
duit sous la rubrique : Grande-Bretagne.) 


MONTENEGRO 


Monténégro et Italie. Traité de commerce du 28 mai 1883. Article 17. 
(Reproduit sous la rubrique : Italie.) 


NORVEGE 


La Norvége est liée par des clauses u’arbilrage avec les pays suivants : 

4° Norvége et Mexique. Traiié du 20 aout 1886. Article 26. Les questions 
qui surgiraient sur l’interprétation ou l’exécution du traité de commerce 
entre la Suéde et la Norvége et le Mexique ou sur Jes conséquences d’une 
violation quelconque du dit traité, seront soumises, lorsque tous les moyens 
directs d’arrangement et les discussions amicales entre les deux Hautes 
Parties auront eté épuisés, 4 des Commissions d’arbitrage dont les décisions 
seront obligatoires pour les Hautes Parties contractantes. Les membres de 
ces Commissions seront nommés d’un commun accord par les deux Hautes 
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Parties et, dans le cas ot l’accord ne pourrait étre obtenu, chacune d’Elles 
nommera un arbitre ou un nombre égal d’arbitres, et ceux qui seront nom- 
més a ces fonctions désigneront un surarbitre qui fonctionnera en cas de 
désaccord. La procédure pour l’arbitrage sera fixée dans chaque cas par 
les Hautes Parties contractantes et, a leur défaut, la Commission d’arbitrage 
la déterminera avant d’exercer ses fonctions. Dans tous les cas, les Hautes 
Parties contractantes préciseront les questions ou affaires qui seront sou- 
mises a l’arbitrage. 5 

Article 27. En conséquence, il est stipulé que si un ou plusieurs articles 
du présent traité venaient a étre violés ou enfreints, aucune des parties con- 
tractantes ne fera ni n’autorisera des représailles d’aucune sorte, ni ne décla- 
rera la guerre a l’autre & cause d’un dommage souffert par elle, jusqu’a ce 
que la partie qui se considére comme offensée, ait présenté a l'autre un 
exposé, accompagné de preuves de ses griefs, et que, aprés avoir demandé 
justice et satisfaction, sa demande ait été repoussée, et que la Partie offen- 
sante ait refusé de soumettre le différend a la Commission d’arbitrage. 

2° Norvége et Siam. Traité damitié, de commerce et de navigation du 18 
mai 1868. Article 28. (Texte identique a l'article 26 du traité entre |’Autri- 
che-Hongrie et le Siam, reproduit sous la rubrique : Autriche-Hongrie.) 

3° Norvége et Espagne. Déclaration du 23 juin 1887. Article 2. (Texte 
reproduit sous la rubrique : Espagne.) 

4° Norvege et Suisse. Traité de commerce et d’élablissement du 22 mars 
1894. Article 7. Dans le cas ou un différend sur linterprétation ou l’appli- 
cation du présent traité s’éléverait entre les deux Parties contractantes et ne 
pourrait étre réglé 4 )’amiable par voie de correspondance diplomatique, 
celles-ci conviennent de le soumettre au jugement d’un tribunal arbitral, 
dont Elles s’engagent a respecter et a exécuter loyalement la décision. _ 

Le tribunal arbitral sera composé de trois membres. Chacune des Parties 
contractantes en désignera un, choisi en dehors de ses nationaux et des 
habitants du pays. Ces deux arbitres nommeront le troisiéme. S’ils ne peu- 
vent s’entendre sur le choix de celui-ci, le troisiéme arbitre sera nommeé par 
He Gouvernement désigné par les deux arbitres ou, 4 défaut d’entente, par 
e sort. 

5° Norvége et Belgique. Traité de commerce et de navigation du 11 juin 
1895. Article 20. (Texte reproduit ci-dessus sous la rubrique : Belgique.) 

6° Norvége et Portugal. Traité de commerce du 31 décembre 1895. (Méme 
texte que celui du traité avec la Suisse, reproduit ci-dessus 5°.) 


Pays-Bas 


4° Pays-Bas et Italie. Convention pour le patronage gratuit, du 9 janvier 
1884. Article 4. (Reproduit sous la rubrique : Italie.) 

2° Pays-Bas et Portugal. Ces deux Etats se sont liés réciproquement par 
une clause d’arbitrage, d’abord limitée, puis généralisée dans les condiéions 
suivantes : ; 

a) Clause d’arbitrage limitée. La convention conclue a Lisbonne le // juin 
1893 entre les Pays-Bas et le Portugal pour régler d'une facon exacte les 
relaticns entre les deux pays dans l’archipel de Timor et Solor, renferme, 
dans son article 7, la clause arbitrale suivante : 

« Dans le cas ou quelque difficulté surgirait par rapport 4 leurs relations 
internationales dans ('archipel de Timor et Solor, ou au sujet de l’interpréta- 
tion dela présente convention, les Hautes Parties contractantes s’engagent a 
se soumettre a la décision d’une Commission d’arbitres. os 

« Cette Commission sera composée d’un nombre égal darbitres choisis 
par les Hautes Parties contractantes et d’un arbitre désigné par ces arbi- 
tres. » 


b) Clause d’arbitrage générale. La déclaration échangée a Lisbonne le 
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3 juillet 1894 entre les deux Gouvernements au sujet du reglement provi- 
soire des relations commerciales, renferme la clause suivante : 

« Toutes questions ou tous différends sur l’interprétation ou l’execution de 
la présente déclaration et de méme toute autre question qu pourrait surgir 
entre les pays, pourvu qu’elle ne touche ni a leur indépendance ni a leur 
autonomie, s'ils nc peuvent étre réglés a l’'amiable, seront soumis au juge- 
ment de deux arbitres dont un sera nomme par chacun des deux Gouverne- 
ments. En cas de difference d opinion entre les deux arbitres, ceux-ci desi- 
gneront de commun accord un troisiéme qui décidera. » 


PorTUGAL 


1° Portugal et Pays-Bas. Convention du 10 juin 1893. Article 7 (clause 
d'arbi'rage limitée) et déclaration du 5 juillet 1894 (clause d’arbitrage géne - 
rale). (Reproduites sous la rubrique : Pay>-Bas.) 

2° Portugal et Norvége. Traité de commerce du 31 décembre 18935. (Repro- 
duit sous la rubrique : Norvége.) 


ROUMANIE 


{e Roumanie et Italie. Convention consulaire du 17 aout 1880. Article 32. 
(Reproduit sous la rubrique : Italie.) 

2° Roumanie et Suisse Traité de commerce du 19 février-3 mars 1893. 
Article 7. Les Hautes Parties contractaptes conviennent de résoudre, le cas 
écheant, par voie d’arbilrage les questions concernant l application et l'inter- 
prétation de la présente convention, qui ne pourraient pas étre réglées a la 
satisfaction commune par la vole directe d'une négociation diplomatique. 


SIAM 
Cing traités conclus par le Gouvernement siamois contiennent une clause 
d'arbitrage : 
1° Siam et Suéde et Norvége. Trailé d’amilié, de commerce et de naviga- 
tion du 18 mai 1838. Article 28. (Texte identique a l’article 26 du traité 
entre l’Autriche-Hongrie et le Siam, reproduit sous la rubrique : Autriche- 


Hongrie.) 
2° Siam et Belgique. Traité damilié et de commerce du 29 aout 1868. 
(Reproduit sous la rubrique : Belgique.) : 


3° Siam et Italie. Traité d amitié, de commerce et de navigation du 3 octo- 
bre 1868. Article 27. (Reproduit sous la rubrique : Italie.) 

4° Siam et Autriche-Hongrie. Traité de commerce du17 mai 1869. Article 
26. (Reproduit sous la rubrique : Autriche-Hongrie.) 

he Siam et Japon. Traité d’amitié, de commerce et de navigation du 25 
fevrier 1898. Article 3 du Protocole annexé. (Reproduit sous la rubrique : 
Japon.) 

SUEDE 

1° Suede et Siam. Traité d’amilié, de commerce et de navigation du 18 mai 
1868 Article 24. (Texte identique & Varticle 26 du traité avee lAutriche- 
Hongrie, reproduit sous la rubrique : Autriche-Hongrie.) 

2° suede et Espagne. Déclaration du 23 juin 1887. Article 2. (Reproduite 
sous la rubrique : Espagne.) 

3° Suéde et Begique. 7’raité de commerce et de navigaliondu 11 juin 1895. 
Article 20. (Reproduit sous la rubrique : Belgique.) 


SuIssE 
1° Suisse et Iles Hawaiiennes. Traité damitié, d’établissement et de com- 
merce du 20 juillet 1864. Article 12. (Texte semblable a celui du traité de 
la Belgique avec les Iles Hawaiicnnes, reproduit sous la rubrique : Belgique.) 
2° Suisse et Salvador. Traité @amitie, détablissement eo de commerce du 
30 vclobre 18838. Article 13. Dans le cas ol un différend s’éléverait entre les 
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deux Pays contractants et ne pourrait étre arrangé amicalement par corres- 
pondance diplomatique entre les deux Gouvernements, ces derniers convien- 
nent de je soumettre au jugement d’un tribunal arbitral, dont ils s’engagent 
a respecter eta exécuter lovyalement la décision. 

Le tribunal arbitral sera composé de trois membres. Chacun des deux 
Etats en désignera un, choisi en dehors de ses nationaux et des habitants du 
pays. Les deux arbitres nommeront le troisiéme. S’ils ne peuvent s‘entenire 
pour ce choix, le troisiéme arbitre sera nommé par un Gouvernement dési- 
gné par les deux arbitres, ou, a défaut d’entente, par le sort. 

3° Suisse et République Sud-Africaine. Traité d'amitié, détablissement et 
de commerce du 6 novembre 1885. Article 14. (Texte identique au n° 2, 
ci-dessus. | 

i° suisse et Equateur. Traité d’amitié, d’établissement et de commerce du 
22 juin 1888. Article 4. (Texte identique au n° 2, ci- dessus.) 

5° Suisse et Etat Indépendant du Congo. Traité d’amitié, d’établissement et 
de commerce du 16 novembre 1889. Article 13. (Texte identique au n° 2.) 

6° Suisse et Italie. Traité de commerce du 19 avril 1892. Article 14. 
(Reproduit sous la rubrique : Italie.) 

7° Suisse et Roumanie. Traité de commerce du 19 février-3 mars 1893. 
Article 7, (Reproduit sous la rubrique : Roumanie.) 

8° Suisse et Norvége. Traité de commerce et détablissement du 22 mars 
1894, Article 7. (Reproduit sous la rubrique : Norvége.) 


ANNEXE 6, 


Proposition de M. Holls, délégué des Etats-Unis d’Amérique. 
(Institution d’une Médiation spéciale). 


Art. 7. — Les Puissances signataires sont tombées d’accord de recomman- 
der application, dans les circonstances qui peuvent le permettre, d’une 
Médiatiun spéciale, sous la forme suivante : 

En cas de ditférend grave menacant la Paix, les Etats en litige choisisseut 
respectivement une Puissance neutre avec la mission d’entrer en rapport 
direct 4 l’effet de prévenir la rupture des relations pacifiques. 

Pendant une durée de vingt jours, sauf stipulation d’un autre délai, la 
question en litige est considérée comme déférée exclusivement 4 ces Puis- 
sances. Elles doivent appliquer tous leurs efforts 4 régler le différend et a 
rétablir autant que possible le statu quo ante. 

En cas de rupture effective des relations pacifiques, ces Puissances demeu- 
rent chargées de la mission commune de profiter de toute occasion pour 
rétablir la paix. 


ANNEXE 7. (Traduction francaise.) 
Projet de Tribunal international. 


Proposition de la Commission des Etats-Unis d’ Amérique, soumise au Comité 
dExamen dans la séance du mercredi 34 mai 1899. 


Il est décidé que, en vue d’aider a prévenir les conflits armés par des 
moyens pacifiques, les représentants des Puissances souveraines assemblés 
a cette Conference sont invités par la présente résolution a proposer a leurs 
Gouvernements respectifs d’entrer en négociations aux fins de conclure un 
traité général qui aura pour objet le plan ci-dessous, avec telles modifi- 
cations qui seraient indispensables pour assurer l’adhésion d’au moins 
neuf luissances souveraines desquelles huit au moins devront étre des 
Puissances européennes ou américaines, et quatre au moins devront avoir 
été au nombre des signataires de la Convention de Paris, l’Empire d’Alle- 
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magne étant considéré comme succédant a la Prusse et le Royaume d'Italie 
4 la Sardaigne. z 

(4) Le Tribunal sera composé de personnes se recommandant par leur 
haute intégrité et leur compétence dans le droit international, qui seront 
nommeées par la majorité des membres de la plus haute Cour de justice 
existant dans chacun des Etats adhérents. Chaque Etat signataire du traité 
aura un représentant au Tribunal. Les membres de celui-ci siégeront jus- 
qu’a ce que des successeurs leur aient éte donnés en due forme par le méme 
mode d’élection. 

(2) Le Tribunal s‘assemblera, en vue de s’organiser, a une époque et 4 un 
endroit dont conviendront les différents Gouvernements. Toutefois, il ne 
faudra pas que ce soit plus de six mois aprés la ratitication du traité général 
par les neuf Puissances mentionnées ci-dessus. Le Tribunal désignera un 
Greffier permanent et tels autres employés qui seront jugés nécessaires. Le 
Tribunal aura le pouvoir de désigner le lieu ot il se réunira et pourra en 
changer de temps en temps, selon que les intéréts de la justice ou les conve- 
nances des litigants sembleront l’exiger. Il fixera les régles de la procédure 
qu’il suivra. 

(3) Le Tribunal aura un caractére permanent et sera toujours prét a 
accueillir, dans les limites de ses régles propres de procédure, les cas nou- 
veaux et les cas contraires, soit que ces cas lui soient soumis par les Nations 
signataires, soit qu’ils le soient par toutes autres Nations qui désireraient 
recourir a lui ; tous les cas et cas contraires, ainsi que les témoignages et les 
arguments pour les appuyer ou les combattre, devront étre écrits ou impri- 
més. Tous cas, cas contraires, dépositions, arguments et considérants de 
jugements devront, aprés que la sentence aura été prononcée, étre a la dis- 
position de tous ceux qui seraient disposés 4 payer les frais de leur trans- 
cription. 

(4) Tout différend quel qu’il soit entre Puissances signataires peut, de 
commun accord, étre soumis par les nations intéressées au jugement de 
ce Tribunal international, mais, dans tous les cas ou le Tribunal sera 
saisi, les intéressés devront s’engager, en s’adressant a lui, 4 accepter sa 
sentence. 

(5) Dans chaque cas particulier, la Cour sera composée d’aprés les con- 
ventions intervenues entre les Nations litigantes, soit que le Tribunal 
tout entier siége, soit que les Nations litigantes désignent quelques-uns 
seulement de ses membresen nombre impair et non inférieur a trois. 
Dans le cas ou la Cour ne comprendrait que trois juges, aucun d’eux ne 
pourra étre originaire, sujet ou citoyen des Etats dont les intéréts sont en 
sause. 

(6) Les frais généraux du Tribunal seront répartis également ou en pro- 
portion équitable entre les Puissances adhérentes, mais les frais occasionnés 
par chaque cas particulier seront 4 la charge de ceux que le Tribunal indi- 
quera. Les traitements des juges pourront étre fixés de telle facon qu'ils ne 
soient payables que lorsque les dits juges rempliront effectivement leurs 
fonctions au Tribunal. Les cas dans lesquels l'une des parties ou toutes les 
deux seraient un Etat non-adherent ne seront admis qu’a la condition que 
les Etats litigants prennent de commun accord l’engagement de payer res- 
pectivement telle somme que le Tribunal fixera pour couvrirles frais de 
la procédure. e 

(7) Tout litigant qui aura soumis un cas au Tribunal international aura 
droit & une seconde audition de sa cause devant les mémes juges, endéans 
les trois mois aprés que la sentence aura été notifiée, s'il déclare pouvoir 
invoquer des temoignages nouveaux ou des questions de droit non soule- 
vées et non tranchées la premiére fois. 

(8) Le Traité proposé ici entrera en force quand neuf Etats souverains, 
cae les conditions indiquées dans la résolution, auront ratifié ses stipula- 
ions. 
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‘ANNEXE 8. 


Bons offices et médiation. 


Propositions du Comité d’Examen présentées le 4e* juillet a lu troisiéme 
Commission. 


Textes soumis a Vexamen du 
Comité. 


Article { du projet russe. 


A l'effet de prévenir, autant que 
possible, le recours a la force dans 
les rapports internationaux, les 
Puissances signataires sont conve- 
nues d’employer tous leurs efforts 
pour amenez, par des moyens paci- 
fiques, la solution des conflits qui 
pourraient surgir entre elles. 


Article 2 du projet russe. 


En conséquence, les Puissances 
signataires ont décidé qu’en cas de 
dissentiment grave ou de conflit, 
avant d’en appeler aux armes, elles 
auront recours, en tant que les 
circonstances Jladmettraient, aux 
bons offices ou a la médiation 

- d’une ou de plusieurs Puissances 
amies. 


Article 3 du projet russe. 


En cas de meédiation, acceptée 
spontanément par des Etats se trou- 
vant en conflit, le but du Gouver- 
nement médiateur consiste dans la 
conciliation des prétentions oppo- 
sées et dans l’apaisement des res- 
sentiments qui peuvent s’étre pro- 
duits entre ces Etats. 


Article 4 du projet russe. 


Le rdle du Gouvernement média- 
teur cesse du moment que la tran- 
saction proposée par lui ou les 
bases d’une entente amicale qu’il 
aurait suggérées ne seraient point 
acceptées par les Etats en conflit. 


Article 5 du projet russe. 


Les Puissances jugent utile que, 
dans les cas de dissentiment grave 


* 


Textes présentés par le Comité a la 
troisiéme Commission. 


Article 4. 


A leffet de prévenir autant que 
ossible le recours 4 la force dans 
es rapports _internationaux, les 
Puissances signataires sont conve- 
nues d’employer tous leurs efforts 
pour amener, par des moyens pa- 
cifiques, la solution des différends 
qui pourraient surgir entre elles. 


Article 2. 


En conséquence, les Puissances 
signataires décident qu’en cas de 
dissentiment grave ou de conflit, 
avant d’en appeler aux armes, elles 
auront recours, a moins que des cir- 
constances exceptionnelles ne ren- 
dent ce moyen manifestement im- 
possible, aux bons offices ou a la 
médiation d’une ou de plusieurs 
Puissances amies. 


Article 3. 


Indépendamment de ce recours, 
les Etats signataires jugent utile 
qu'une ou plusieurs Puissances 
étrangéres au conflit, offrent de 
leur propre initiative, en tant que 
les circonstances s’y prétent, leurs 
bons offices ou leur médiation aux 
Etats en litige. 

Le droit d’offrir les bons offices 
ou la médiation appartient aux 
Puissances étrangéres au conflit, 
méme pendant le cours des hosti- 
lités. 

Article 4. 

Le réle du Médiateur consiste 
dans la conciliation des prétentions 
opposées et dans l’apaisement des 


ressentiments qui peuvent sélre 
produits entre les Etats en litige. 


Article 5. 


Les fonctions du Médiateur ces- 
sent du moment ou il est constaté, 
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ou de conflit entre Etats civilisés 
concernant des questions d’intéerét 
politique — indépendamment du 
recours que pourraient avoir les 
Puissances en litige aux bons offi- 
ces ou ala médiation des Puissan- 
ces non impliquées dans le conflit 
—- ces derniéres offrent de leur pro- 
pre initiative, en tant que les cir- 
constances s'y préteraient,aux Etats 
en litige leurs bons offices ou leur 
médiation, afin d’aplanir le diffé- 
rend survenu, en leur proposant 
une solution amiable qui, sans tou- 
cher aux intéréts des autres Etats, 
serait de nature 4 concilier au 
mieux les intéréts des parties en 
litige, 


Article 6 du projet russe. 


Il demeure bien entendu que la 
médiation et les bons offices, soit 
sur l’initiative des parties en litige, 
soit sur celle des Puissances neu- 
tres, ont strictement le caractére de 
conseil amical, et nullement force 
obligatoire. 


Article additionnel proposé par Son 
Exc. le comte Nigra. 


(Voir ci-contre la rédaction adop- 
tée.) 


Proposition de M. Holls. 


(Voir ci-contre la rédaction adop- 
tée.) 


soit par ]'une des Parties en litige, 
soit par le Médiateur lui-méme, que 
la transaction ou les bases d’une 
entente amicale proposées par lui 
ne sont pas accepteées. 


Article 6. 


Les bons offices ou la Médiation. 
soit sur le recours des parties en- 
litige, soit sur l’initiative des Puist 
sances étrangéres au conflit on 
exclusivement le caractére de con- 
seil amical. 


Article 7. 


L’acceptation de la Médiation ne 
peut avoir pour effet, sauf couven- 
tion contraire, d’interrompre, de 
retarder ou d’entraver Ja mobilisa- 
tion et autres mesures prépara- 
toires a la guerre. 

Si elle intervient aprés l’ouver- 
turedes hostilités, elle n’interrompt 
pas, sauf convention contraire, les 
opérations militaires en cours. 


Article 8. 


Les Puissances signataires sont 
tombées d’accord pour recomman- 
der application, dans les circons- 
tunces qui peuvent le permettre, 
d'une médiation spéciale sous la 
forme suivante : 

En cas de différend grave mena- 
cant la Paix, les Etats en litige choi- 
sissent respectivement une Puis- 
sance & laquelle ils confient la mis- 
sion d’entrer en rapport direct avec 
la Puissance choisie d’autre part, a 
Vetfet de prévenir la rupture des 
relations pacifiques. 

Pendant la duréede leur mandat 
dont le terme, sauf stipulation con- 
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fraire, ne peut excéder trentejours, 
la question en litige est considérée 
comme déférée exclusivement a ces 
Puissances. Elles doivent appliquer 
tous leurs efforts a regler le diffé- 
rend. 

En cas de rupture effective des 
relations pacifiques, ces Puissances 
demeurent chargées de la mission 
commune de profiter de toute occa- 
sion pour rétablir la paix. 


ANNEXE 9. 


Code de l arbitrage international. (Propositions du Comité d’Examen 
présentées le 5 juillet 1899 4 la troisiébme Commission ) 


I. De la justice arbitrale et des litiges qui en relevent. 


Texle soumis a Vexamen du Comite. 


Article 7. 


En ce qui regarde les cas de 
litige se rapportant 4 des questions 
de droit, et en premier lieu, a celles 
qui concernent linterprétation ou 
Yapplication des traités en vigueur 
— larbitrage est reconnu par les 
Puissances signataires comme étant 
le moyen le plus efficace et en 
méme temps le plus équitable pour 
le réglement a l’amiahle de ces 
litiges. 


Article 8. 


Les Puissances contractantess en- 
gagent par conséquent a recourir 
a larbitrage dans lescas se rappor- 
tant 4 des questions de l’ordre men- 
tionné ci-dessus -en tant que celles- 
ci ne touchent ni aux intéréts vi- 
taux, ni a l’honneur national des 
parties en litige. 


Article 9. 
Chaque Etat reste seul juge de la 


Texte présenté par le Comité a la 
troisteme Commission (1). 


Article 6. 


(L‘'arbitrage international a pour 
objet le réglement de litiges entre 
les Etats par des juges cle leur 
choixet conformément aleurs droits 
réciproques. | 


Article 7. 


Dans les questions de drcit et en 
premier lieu dans celles qui con- 
cernent linterprétation on l'appli- 
cation des conventions internatio- 
nales, arbitrage est reconnu par 
les Hautes Parties contractantes 
comme le moyen le plus efticace et 
en méme temps le plus équitable 
de régler pacitiquement les .cas de 
litige non résolus par les voies di- 
plomatiques. 


Article 8. 


En conséquence, les Hautes Par- 
ties contractantes s’engagent a re- 
courir a larbitrage dans les cas 
mentionnés ci-dessus, en tant que 
les questions a régler ne touchent 
ni aux intéréts vitaux, ni a l’hon- 
neur national des Parties en litige. 


Article 9. 


Chaque Etat reste seul juge de la 


(1) Les articles placés entre croc hets indiquent les dispositions proposées par M le Che- 
valier Descamps et non encore ado ptées par le Comité. 
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question de savoir si tel ou tel cas 
doit étre soumis a larbitrage, ex- 


cepté ceux énumérés dans l’article’ 


suivant et dans lesquels les Puis- 
sances signataires du présent acte 
consideérent l’arbitrage comme obli- 
gatoire pour elles. 


Article 40. 


A partir de la ratification du pré- 
sent acte par toutes les Puissances 
signataires, larbitrage est obliga- 
toire dans les cas suivants, et tant 
quils ne touchent ni aux intéréts 
vitaux, ni 4 ’honneur national des 
Etats contractants. 

I. En cas de différends ou de con- 
testations se rapportant a des dom- 
mages pécuniaires éprouvés par un 
Etat, ou ses ressortissants, a la 
suite d’actions illicites ou de négli- 
gence d’un autre Etat ou des ressor- 
tissants de ce dernier. 

II. En cas de dissentiments se 
rapportant &@ TVinterprétation ou 
lapplication des traités et conven- 
tions ci-dessous mentionnées : 

1. Traités et conventions pos- 
tales et télégraphiques, de chemins 
de fer ainsi qu’ayant trait 4 la pro- 
tection des cables télégraphiques 
sous-marins ; réglements concer- 
nant les moyens destinés 4 préve- 
nir les collisions de navires en 
pleine mer; conventions relatives 
4 la navigation des fleuves interna- 
tionaux et canaux interocéaniques. 

2. Conventions concernant la 
protection de la propriété littéraire 
et artistique, ainsi que de la pro- 
priété industrielle (brevets d’inven- 
tion, marques de fabrique ou de 
commerce et nom commercial) ; 
conventions monétaires et métri- 
ques ; conventions sanitaires, vété- 
rinaires et contre le phylloxéra. 

3. Conventions de succession, de 
cartel ét d’assistance judiciaire mu- 
tuelle. 

4. Conventions de démarcation, 
en tant qu’elles touchent aux ques- 
tions purement techniques et non 
politiques. 


‘ 


uestion de savoir si tel ou tel cas 
oit tre soumis 4 l’arbitrage, sauf 
les cas énumérés a l'article suivant 
et dans lesquels les Hautes Parties 
contractantes considérent  1’arbi- 
trage comme obligatoire pour elles. 


Article 10. 


L’arbitrage est obligatoire entre 
les Hautes Parties contractantes 
dans les cas suivants, et tant qu’ils 
ne touchent ni aux intéréts vitaux 
ni 4 ’honneur national des Etats en 
litige : 

1. En cas de contestations con- 
cernant l'interprétation ou l’appli- 
cation des conventions énumeérées 
ci-dessous : 

4. Conventions postales, télégra 
phiques et téléphoniques. __ 

2. Conventions concernant la pro- 
tection des cables sous-marins. 

3. Conventions concernant les 
chemins de fer. 

4. Conventions etréglements con- 
cernant les moyens de prévenir les 
collisions de navires en mer. 

3. Conventions concernant la pro- 
tection des ceuvres littéraires et 
artistiques. 

6. Conventions concernant la pro- 
tection de la propriété industrielle 
(brevets d’invention, marques de 
fabrique et de commerce et nom 
commercial). 

7. Conventions concernant le sys- 
téme des poids et mesures. 

8. Conventions concernant !’as- 
sistance gratuite réciproque des ma- 
lades indigents. 

9. Conventions sanitaires, con- 
ventions concernant les épizooties, 
le phylloxéra et autres fléaux simi- 
laires. 

10. Conventions concernant la 
procédure civile. 

44. Conventions d’extradition. 

42. Conventions de délimitations 
en tant qu’elles touchent aux ques- 
tions purement techniques et non 
politiques. 

II. En cas de contestations con- 
cernant des réclamations pécuniai- 
res. du chef de dommages, lorsque 
le principe de l’indemnité est re- 
connu par les parties. 
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Article 11 (12 ancien). 


Pour tous les autres cas de con- 
flits internationaux, non mention- 
nés dans les articles ci-dessus, |’ar- 
bitrage, tout en étant certainement 
trés désirable et recommandé par 
le présent acte, n'est cependant 
que purement facultatif, c’est-a- 
dire ne peut étre appiiqué que sur 
Vinitiative spontanée de ]’une des 
parties en litige et avec le consen- 
tement exprés et de plein gré de 
Yautre ou des autres parties. 


Article 12 (14 ancien). 


L’énumération des cas mention- 
nés dans l'article ci-dessus pourra 
étre complétée par des accords 
subséquents entre les Puissances 
signataires du présent acte. 

En outre chacune d’entre elles 
pourra entrer en accord particulier 
avec une autre Puissance, afin de 
rendre larbitrage obligatoire pour 
les cas susdits avant la ratification 
générale, ainsi que pour étendre sa 
compétence a tous les cas qu’elle 
jugera possible de lui soumettre. 


Article 13. 


En vue de faciliter le recours 4 
Yarbitrage et son application, les 
Puissances signataires ont consenti 
a préciser, d'un commun accord, 
pour les cas d’arbitrage internatio- 
nal, les principes fondamentaux a 
observer pour |’établissement et les 
régles de procédure a suivre pen- 
dant linstruction du litige, et le 
prononcé de la sentence arbitrale. 

L'application de ces principes 
fondamentaux, ainsi que de la pro- 
cédure arbitrale, indiquée dans 
VYappendice au _présent article, 
pourrait étre modifiée en vertud'un 
accord spécial entre les Etats qui 
auraient recours a |’arbitrage. 


_ Article 14. 


Pour les cas de litige non men- 
tionnés a l’article précédent [ounon 
visés par des conventions spécia- 
les], (arbitrage, bien que reconnu 
trés désirable et recommandé par 
le présent acte, demeure facultatif, 
e’est-a-dire qu’il ne peut étre appli- 
qué que de l’accord commun des 
parties. 


Article 12. 


L’énumération des cas mention- 
nés a larticle 10 pourra étre com- 
plétée par des accords généraux 
subséquents. 

Les Hautes Parties contractantes 
se réservent d’ailleurs de conclure 
des accords particuliers, soit avant 
la ratification du présent acte, soit 

ostérieurement, en vue d’étendre 
Parhitenge obligatoire a tous les 
cas qu'elles jugeront possible de 
lui soumettre: 


Article 43. 


[En vue de faciliter le recours a 
Varbitrage et son application, les 
Hautes Parties contractantes jugent 
utile de déterminer certaines régles 
concernant la juridiction et la pro- 
cédure arbitrales. 

Ces dispositions ne sont applica- 
bles qu’en tant que les Parties elles- 
mémes n’adoptent pas d’autres ré- 
gles a cet égard.] 


Il. Du Tribunal permanent d arbitrage. 


Article 4. 


Dans le but de faciliter le recours 
immédiat a l’arbitrage pour les 
Etats qui n’auraient pas réussi a 
régler leurs différends par la voie 
diplomatique, les Puissances signa- 
taires s’engagent a organiser dela 
maniére suivante un « Tribunal 


Article 4. 


Dans le but de faciliter le recours 
immeédiat a l’arbitrage pour les dif- 
ferends internationaux qui n’au- 
raient pas été réglés par la voie di- 
plomatique, les Hautes Parties con- 
tractantes s’engagent a organiser 
de la maniére suivante un Tribunal 
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permanent d’Arbitrage » accessible 
en tout temps, et qui sera régi par 
le Code d’Arbitrage prescrit dans 
cette convention en tant qu’il serait 
applicable et conforme aux dispo- 
sitions arrétées dans le compromis 
entre les Parties litigantes. 


Article 2. 


A cet effet un Bureau Central sera 
établien permanence a (X), dans 
lequel les Archives du Tribunal 
seront conservées, et quisera chargé 
de la gestion de ses affaires officiel- 
les. Un Secrétaire permanent, un 
Archiviste et un personnel suffisant 
seront nommeés qui habiteront sur 
les lieux. 

Le Bureau sera l’intermédiaire des 
communications relatives a la réu- 
nion du-Tribunal, ala requéte des 
Parties litigantes. 


Article 3. 


Chaque Puissance  Signataire 
transmetira aux autres les nonis 
de deux personnes de sa nationa- 
lité reconnues dans leur pays 
comme Juristes ou Publicistes de 
mérite et jovissant de la plus haute 
considération quant aleur intégrite, 
qui seraient disposées a&* accepter 
les fonctions d’Arbitre, et posséde- 
raient toutes les qualités requises. 
Les personnes ainsi désignées seront 
Membres du Tribunal, et seront 
inscrites comme tels au Bureau 
Central. 

En cas de décés ou de retraite 
dun Membre du Tribunal, il sera 
pourvu & son remplacement de la 
méme maniére que pour sa nomi- 
nation. 


permanent d'arbitrage accessible 
en tout temps et fonctionnant, sauf 
stipulation contraire des parties en 
litige, conformément au Code d'ar- 
bitrage inséré dans la présente 
convention. 


Article 1 bis. 


Ce Tribunal sera compétent pour 
tous les cas d arbitrage, soit obli- 
gatoire, soit facultatif, 4 moins que 
les Parties en litige ne s’entendent. 
pour létablissement d’une juridic- 
tion spéciale d’arbitrage. 


Article 2. 


Un Bureau Central est élabli a la 
Haye. 

llest placé sous la direction d’un 
secrétaire général permanent. 

Il sert de greffe au Tribunal. 

Il est lintermédiaire des commu- 
nications relatives a ses réunions. 

il a la garde des archives et la 
gestion de toutes les affaires admi- 
nistratives. 


Article 3. 


Chaque, Puissance Signataire dé- 
signera, dans les trois mois qui 
suivront la ratification du présent 
acte, deux personnes d'une compeé- 
tence reconnue dans les questions 
de droit international, jouissant de 
la plus haute cunsidération morale 
et disposées a accepter les fonc- 
tions d’arbitres. 

Les personnes ainsi désignées 
seront inscrites, au tire de mem- 
bres du Tribunal, sur une liste qui 
sera notifiée a toutes les Puissances 
signataires par les soins du Bureau 
Central. 

Deux ou plusieurs Puissances 
peuvent sentendre pour la dési- 
gnation en commun de deux mem- 
bres. 

La méme personne peut étre dé- 
signée par des Puissances diffé- 
rentes, 

Les membres du Tribunal sont 
nommés pour un terme de six 
ane Leur mandat peut étre renou- 
velé. 
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Article 4. 


Les Puissances Signataires dési- 
rant avoir recours au Tribunal pour 
le réglement pacifique des diffé- 
rends qui pourraient surgir entre 
elles, notifieront ce désir au Secré- 
taire du Bureau Central qui leur 
fournira sur le champ la Liste des 
Membres du Tribunal Elles choisi- 
ront dans cette Liste le nombre 
d’Arbitres convenu dans le com- 

romis. Elles auront en outre Ja 
aculté de leur adjoindre des Arbi- 
tres autres que ceux dont les noms 
seront inscrits dans la Liste. Les 
Arbitres ainsi choisis formeront le 
Tribunal pour cet Arbitrage. [ls se 
réuniront a la date fixee par les 
Parties en litige. 

Le Tribunal siégera d’ordinaire 
a (X) mais il aura la facultée de sié- 

er ailleurs et de changer son siége 

e temps en temps selon les cir- 
constances et sa convenance ou 
celle des Parties en litige. 


Article 3. 


Tout Etat quoique n’étant pas une 
des Puissances Signataires pourra 
avoir recours au Tribunal dans les 
conditions prescrites par les Régle- 
ments. 


Article 6. 


Le Gouvernement de (X) est 
charge dinstaller 4 (X) au nom des 
Puissances signataires le plus tot 
possible apres la ratification de 
cette Convention un « Conseil d’Ad- 
ministration » permanent qui sera 
composé de cing membres et d’un 
Secrétaire. Ce Conseil aura pour 
devoir d’établir et d’organiser le 


En cas de décés ou de retraile 
d'un membre du Tribunal, il est 
pourya a son remplacement selon 
e mode fixé pour sa nomination. 


Article 4. 


Les Puissances Signataires qui 
désirent avoir recours au Tribunal 
pour le réglement des différends 
survenus entre elles, notifient leur 
intention au Secrétaire général du 
Bureau, qui leur fournit sans retard 
la liste des membres du Tribunal. 

Elles choisissent dans cette liste 
le nombre d’arbitres convenn entre 
elles. 

A défaut de constitution d'une 
juridiction arbitrale compléte par 
accord immédiat des Parties et 
sauf stipulation contraire contenue 
dans le compromis, il est procédé 
ala formation du Tribunal arbitral 
selon les régies fixées par l'article 
10 du Code d’arbitrage. 

Les arbitres ainsi choisis forment 
le Tribunal poar l’arbitrage dont il 
3’agit. 

lis se réunissent a la date {fixée 
par les parties en litige. 


Article 4 bis. 


Le Tribunal siégera d’ordinaire 
a La Haye. 

Il aura la faculté de siéger ail- 
leurs et de transférer son siége 
selon les circonstances et ses con- 
venances ou celles des parties en 
litige. 

Article 5. 

Tout Etat, méme non signataire 

du présent acte, peut avoir recours 


au Tribunal dans les conditions 
prescrites par les Réglements. 


Article 6. 


Un Conseil permanent composé 
des représentants diplomatiques 
des Hautes Parties contractantes 
résidant & La Haye et du Ministre 
des Affaires Etrangéres des Pays- 
Bas qui remplira les fonctions de 
Président, sera constitué dans cette 
ville le plus tot possible aprés la 
ratification du présent acte. 
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Bureau Central. qui sera sous sa 
direction et son contréle. 

Il émettra de temps en temps les 
Réglements nécessaires au bon 
fonctionnement du Bureau Central. 
Il réglera de méme toutes les ques- 
tions qui pourraient surgirtouchant 
le fonctionnement du Tribunal, ou 
qui lui seraient référées par le Bu- 
reau Central. [l1 aura des pouvoirs 
absolus quant 4 la nomination, la 
suspension ou la démission de tous 
les fonctionnaires et employés, il 
fixera leurs salaires et il contrélera 
la dépense générale. Le Conseil élira 
son Président qui aura voix pré- 
pondérante. La présence de trois 
Membres suffira pour constituer les 
séances,etles décisions seront prises 
a la majorité des voix. Les hono- 
raires des Membres du Conseil se- 
ront fixés par un accord entre les 
Puissances Signataires. 


Article 7. 


Les Puissances signataires s‘en- 
gagent a supporter par parties éga- 
les les frais du Conseil d’Adminis- 
tration et du Bureau Central. Les 
frais se rattachant 4 chaque Arbi- 
trage incomberontaux Etats en litige 
en partie égale. 


Ce Conseil sera chargé d’établir 
et d’organiser le Bureau Central, 
lequel demeurera sous sa direction 
et sous son contrdle. 

I] notifiera aux puissances la cons- 
titution du Tribunal et pourvoira 4 
linstallation de celui-ci. 

Il arrétera son réglement d’ordre 
ainsi que les mesures nécessaires 
au bon fonctionpement du Bureau 
Central. 

Il réglera de méme toutes les 
questions qui pourraient surgir tou- 
sana le fonctionnement du Tribu- 
nal. 

Il aura des pouvoirs absolus | 
quant 4 la nomination, la suspen- 
sion ou la révocation des fonction- 
sae et employés du Bureau Cen- 
tral. 

Il fixera les traitements et salai- 
res et contrélera la dépense géné- 
rale. 

La présence de cing membres 
dans les réunions diment convo- 
quées suffit pour délibérer valable- 
ment. Les décisions sont prises ala 
majorité des voix. 

Le Conseil rend annuellement 
compte aux parties contractantes, 
de son activité ainsi que des tra- 
vaux et des dépenses du Bureau. 

{Les membres du Tribunal per- 
manent peuvent assister, avec voix 
consultative, aux réunions de Con- 
seil.] 


Article 7. 


Les frais du Bureau Central se- 
ront supportés par les Puissances 
Signataires dans la proportion éta- 
blie pour le Bureau international de 
l'Union postale universelle. 


III. De la procédure arbitrale. 


Article 4. 


Les Puissances signataires ont 
approuvé les principes et régles ci- 
dessous pour la procedure d’arbi- 
trage entre nations, sauf les modifi- 
cations qui pourraient y étre intro- 
duites dans chaque cas spécial d’un 
commun accord par les Gouverne- 
ments en litige. 


Article !, 


[Les Hautes Parties contractantes 
ont approuve les régles suivantés 
pow la procédure d’arbitrage entre 

tats, sans préjudice des modifica- 
tions qui peuvent y étre apportées 
dans chaque cas spécial, d’un 
commun accord, par les Parties en 
litige. 
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Article 2. 


Les Etats intéressés, ayant ac- 
cepté arbitrage, signent un acte 
spécial (compromis), dans lequel 
sont nettement précisées les ques- 
tions soumises a la décision de 
Varbitre, ’ensemble des faits et des 
points de droit qui s’y rattachent 
et, enfin, se trouve confirmé for- 
mellement l’engagement des deux 
parties contractantes de se soumet- 
tre, de bonne foi et sans appel. a 
la sentence arbitrale qui sera pro- 
noncée. 


Article 3. 


Les compromis ainsi conclus de 
plein gré par les Etats, peuvent 
établir l'arbitrage, soit pour toutes 
contestations survenant entre eux, 
soit pour les contestations d'une 
catégorie déterminée. 


Article 4. 


Les Gouvernements intéressés 

euvent confier les fonctlons d’ar- 

itre au Souverain ou au Chef d’Etat 
d’une Puissance tierce avec l’assen- 
timent de ce dernier. Ils peuvent 
également confier ces fonctions soit 
aune personne seule, choisie par 
eux, soil 4 un Tribunal d’arbitrage 
constitué a cet effet. 

Dans le dernier cas et en vue de 
Vimportance du litige, le Tribunal 
darbitrage pourrait étre constitué 
de la maniére suivante : chaque 
partie contractante choisit deux ar- 
bitres et tous les arbitres réunis 
choisissent le surarbitre qui est de 
jure le Président du Tribunal d’ar- 
bitrage. 

En cas de partage des voix, les 
Gouvernements en litige s’adresse- 
ront d'un commun accord a un 
Gouvernement tiers ou 4 une per- 
oe tierce qui nommera le surar- 

itre. 


Article 5. 


Si les Parties en litige n’arrivent 
pas a un accord sur le choix du 
Gouvernement tiers ou d’une per- 
sonne tierce mentionnés dans !’ar- 
ticle précédent, chacune de ces 


Article 2. 


La Convention d’arbitrage peut 
étre conclue pour des contestations 
déja nées ou pour aes contestations 
a venir. 

Elle peut s’étendre a tout litige 
ou concerner certains litiges seule- 
ment. 

Elle renferme lengagement de se 
soumettre de bonne foi a la sen- 
tence arbitrale. | 


Article 3. 


[Le compromis détermine l’objet 
précis du litige et létendue des 
pouvoirs des arbitres.] 


Article 4. 


[Les fonctions arbitrales peuvent 
étre conférées 4 un arbitre unique 
ou a plusieurs arbitres désignés par 
les parties a leur gré ou choisis par 
elles parmi les membres du Tribu- 
nal permanent d’arbitrage établi 
par le présent acte. 

Sauf constitution d’une juridic- 
tion arbitrale compleéte par l’accord 
immédiat des parties, il est procédé 
de la maniére suivante a la forma- 
tion du Tribunal arbitral. 

Chaque partie nomme un arbitre 
et les arbitres ainsi désignés en- 
semble choisissent un surarbitre. 

En cas de partage des voix, le 
choix du surarbitre est confié 4 une 
Puissance ou a une personne tierce, 
désignée de commun accord par 
les Parties. 

Sil’accord ne s‘établit pas a ce 
sujet, chaque Partie désigne une 
Puissance ou une personne diffé- 
rente et le choix du surarbitre est 
fait de concert par les Puissances 
ainsi désignées. | 


Article 3. 


Lorsque l’arbitre est un Souve- 
rain ou un Chef d’Etat, la procédure 
arbitrale reléve exclusivement de 
sa haute détermination. } 
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parties nommeraune Puissance non 
impliquée dans le conflit, afin que 
les Puissances ainsi choisies par les 
Parties en litige, désignent, d'un 
commun accord, un surarbitre. 


Article 6. 

Lincapacite ou la _ recusation 
valable, fit-ce d’un seul des arbi- 
tres sus-indiqués, ainsi que le refus 
daccepter JVoffice arbitral aprés 
Vacceptation ou la mort d’un arbi- 
tre choisi, infirme le compromis 
entier, sauf les cas ot ces faits sont 
prevus et réglés davance d’un 
commun accord des Parties con- 
tractantes. 


Article 7. 

Le siége du Tribunal d’arbitrage 
est désigné, soit par les Etats con- 
tractants, soit par les membres du 
Tribunal. eux-mémes. Le change- 
ment de ce siége du Tribunal n’est 
loisible quen vertu d’un nouvel 
accord entre les Gouvernements 
intéressés ou, en cas de force ma- 
jeure, sur JVinitiative du Tribunal 
méme. 


Article 8. 

Les Etats en litige ont le droit de 
nommer des délégués ou agents 
spéciaux altachés au Tribunal d’ar- 
bitrage avec la charge de servir 
d'intermédiaires entre le Tribunal 
cet les Gouvernements intéressés. 

Outre ces agents les susdits Gou- 
vernements sont autorisés a char- 
ger de la défense de leurs droits et 
interéts devant le Tribunal d’arbi- 
trage des conseils ou avocats nom- 
més a cet effet. 


Article 9. 

Le Tribunal d’arbitrage décide 
dans quelles langues devront avoir 
lieu ses délibérations et les débats 
des parties. 

Article 10. 
La procédure arbitrale doit géné- 


- Article 5 bis. 

[Le Tribunal nomme son presi- 
dent, sauf le cas ot il comprend un 
surarbitre. Le surarbitre est, dans 
ce cas, président de jure du Tribu- 
nal.} 

Article 6. 

Sauf stipulation contraire, en cas 
de décés, de démission ou d’empé- 
chement, pour quelque eause que 
ce soit, de l'un des arbitres, il est 
pourvu a son remplacement selon 
le mode fixé pour sa nomination. 


Article 7. 

Le siége du Tribunal est désigne 
par les Parties en litige ou, 4 dé- 
faut de cette désignation, par le 
Tribunal d’arbitrage. t 

Le siége ainsi fixé ne peut etre 
changé qu’en vertu d'un nouvel 
accord entre les Etats intéresses, ou, 
en cas de raison majeure, par déci- 
sion du Tribunal lui-méme. 


Article 8. 

Les Etats en litige ont Je droit de 
nommer auprés du Tribunai des 
délégués ou agents spéciaux, avec 
la mission de servir dinterme- 
diaires entre le Tribunal et les par- 
ties litigantes. : 

Ils sont en outre autorisés 4 char- 
ger de la défense de leurs droits 
et intéréts devant le Tribunal, des 
conseils ou avocats nommés par 
eux a cet effet. 


Article 9. 
Le Tribunal décide du choix des 
langues dont l’emploi sera autoris¢ 
devant lui. 


Article 10. 
La procédure arbitrale comprenu 
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ralement parcourir deux phases : 
préliminaire et définitive. 

La premiére consiste dans la 
communication aux membres du 
Tribunal d’arbitrage, par les agents 
des Eiats contractants, de tous les 
actes, documents et arguments im- 
primés ou écrits relatifs aux ques- 
tions en litige. 

La seconde — définitive ou orale 
-~ consiste dans les débats devant 
Je Tribunal darbitrage. 


Article 11. 


Apres la cloture de la procedure 
préliminaire commencent les débats 
devant le Tribunal d’arbilrage qui 
sont dirigés par le Président. 

De toutes les délibérations sont 
tenus des procés-verbaux, rédigés 
par des secrétaires, nommés par le 
président du Tribunal. Les procés- 
verbaux seuls ont force légale. 


Article 12. 

La procédure préliminaire étant 
close, le Tribunal d’arbitrage a le 
droit de refuser tous les nouveaux 
actes ou documents que les repré- 
sentants des parties voudraient Jui 
soumettre. 


Article 13. 


Toutefois, le Tribunal d’arbitrage 
reste souverainement libre dé pren- 
dre en considération les nouveaux 
documents ou actes, dont les délé- 
gués ou conseils des deux Gouver- 
nements en litige ont profité dans 
leurs explications devant le Tribu- 
nal. 

Ce dernier a te droit de requerir 
la représentation de ces actes ou 
documents et d’en donner connais- 
sance ala partie adverse. 

Article 14. 

Le Tribunal darbitrage, outre 
cela, a le droit de requérir des 
agents des parties la présentation 


°~ tous les actes ou explications 
wont il aura besoin. 


en régle générale deux phases, la 
phase préliminaire et la phase de- 
finitive. 

La premiére consiste dans lacom- 
munication faite par les agents des 
Etats en litige, aux membres du 
Tribunal et a la partie adverse, de 
tous actes imprimes ou écrits et de 
tous documents contenant les 
moyens des parties. 

La seconde est orale el consiste 
dans les débats devant le Tribunal. 


Article 10 bis. 
Toute piece produite par l'une 


des parties doit étre commiiniquee 
a Pautre. 


Article 14. 


Les débats devant le Tribunal 
sont dirigés par le Président. 

Ils sont consignés dans des pro- 
cés-verbaux rédigés par des secre- 
taires que nomme le président. Ces 
procés-verbaux ont seuls caractere 
authentique. 


Article 12. 

La procedure préliminaire etaut 
close et les débats étant ouverts, le 
Tribunal a le droit de refuser tous 
actes ou documents nouveaux que 
les représentants de Pune des par- 
ties voudraient Jui soumettre sans 
le consentement de l'autre. 


Article 13. 


Le Tribunal demeure libre de 
prendre en considération les actes 
ou documents rouveaua dont les 
agents ou les conseils des parties 
en litige ont profité dans leurs ex- 
plications devant lui. 

ll ale droit de requerir la pro- 
duction de ces actes ou documents 
sauf l’obligation d’en donner con- 
naissance a la partie adverse. 


Article 14. 


Le Tribunal peut, en outre, re- 
quérir des agents des partiestla pro- 
duction de tous les actes et toutes 
les-explications dont il a besoin. 
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Article 45. 

Les agents et conseils des Gou- 
vernements en litige sont autorisés 
a présenter au Tribunal d’arbitrage 
oralement toutes les explications ou 
preuves au profit de la cause a dé- 
fendre. 


Article 16. 


Ces mémes agents et conseils ont 
également le droit de s’adresser au 
Tribunal avec des motions sur les 
matiéres a discuter. 

Les décisions: du Tribunal con- 
cernant ces motions sont définitives 
et ne peuvent donner lieu a aucune 
discussion. 


Article 17. 


Les membres du Tribunal d’arbi- 
trage ont le droit de poser aux 
agents ou conseils des parties con- 
tractantes des questions ou de de- 
mander des éclaircissements sur 
des points douteux. 

Ni les questions posées, ni les 
observations faites par les membres 
du Tribunal pendant le cours des 
délibérations ne sauraient étre re- 
gardées comme énonciations des 
opinions du Tribunal en général, 
ou de ses membres en particulier. 


Article 18. 


Le Tribunal d’arbitrage est seul 
autorisé a déterminer sa compé- 
tence par l’interprétation des clau- 
ses du compromis, et selon les prin- 
cipes du droit international ainsi 
que les stipulations des traités par- 
ticuliers qui peuvent étre invoqués 
dans la matiére. 


Article 49. 


Le Tribunal d’arbitrage a le droit 
de rendre des ordonnances de pro- 
cédure sur la direction du procés, 
de déterminer les formes et délais 
dans lesquels chaque partie devra 
présenter ses conclusions et de sta- 
tuer sur Vinterprétation des docu- 
ments produits et communigqués 
aux deux parties. 


Article 20. 


Les agents et conseils des Gouver- 
nements en litige ayant présenté 


Article 15. 


Les agents et les conseils des 
Parties litigantes sont autorisés a 
présenter oralement au Tribunal 
tous les moyens concernant la dé- 
fense de Jeur cause. ; 


Article 16. 


Ils ont le droit de soulever des 
exceplions el incidents. Les déci- 
sions du Tribunal sur ces points 
terminent la controverse et ne peu- 
vent donner lieu a aucune discus- 
sion ultérieure. 


Article 47. 


Les membres du Tribunal ont le 
droit de poser des questions aux 
agents et aux conseils des Parties en 
litige et de leur demander des 
éclaircissements sur des points dou- 
teux. 

Niles questions posées, ni les 
observations faites par les membres 
du Tribunal pendant le cours des. 
débats ne peuvent étre regardées 
comme énonciations des opinions 
du Tribunal en général, ou de ses 
membres en particulier. 


Article 18. 


Le Tribunal est seul autorisé a 
determiner sa compétenee par l’in- 
terprétation du compromis ainsi 
que des autres traités qui peuvent 
étre invoqués dans la matiére, et 
par l’application des principes du 
droit international. 


Article 19. 


Le Tribunal a le droit de rendre 
des ordonnances de procédure sur 
la direction du procés, de déte1mi- 
ner les formes et délais dans les- 
quels chaque partie,devra prendre 
ses conclusions [et de procéder a 
toutes les formalités que comporte 
Vadministration des preuves]. 


Article 20. 


Les agents et les conseils des Par- 
ties en Titige ayant présenté tous les 
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tous les éclaircissements et preuves 
pour la défense de leurs causes, le 
Président du Tribunal d’arbitrage 
prononcera la cléture de la discus- 
sion. 


Article 241. 


Les délibérations des membres du 
Tribunal d’arbitrage sur le fond du 
litige ont lieu a huis clos. 

Toute décision définitive ou pro- 
visoire est prise 4 la majorité des 
membres présents. 

Le refus d’un membre du Tribu- 
nal de prendre part au vote doit 
— constaté dans le procés-ver- 

al. 


Article 22. 


La sentence arbitrale, votée a la 
majorité des voix, doit étre rédigée 
par écrit et doit étre signée par cha- 
cun des membres du Tribunal d’ar- 
bitrage. 

Ceux des membres du Tribunal 
qui sont restés dans la minorité 
constatent, en signant, leur dissen- 
timent. 


Article 23. 


La sentence arbitrale est lue so- 
lennellement en séance publique du 
Tribunal et en présence des agents 
et conseils des Gouvernements en 
litige. 


Article 24. 


La sentence arbitrale, diment 
prononcée et notifiée aux agents 
des Gouvernements en litige, dé- 
cide définitivement et sans appel 
la contestation entre les parties et 
clét toute la procédure arbitrale 
instituée par le compromis. 


éclaircissements et preuves pour la 
défense de leur cause, le président 
du Tribunal prononce la cléture de 
la discussion. 


Article 21. 


Les’délibérations du Tribunal ont 
lieu a huis clos. 

Toute décision est prise 4 la ma- 
jorité des membres du Tribunal. 

Le refus d’un membre de prendre 
part au vote doit étre constaté dans 
le procés-verbal. 


Article 22. 


La sentence arbitrale, votée ala 
majorité des voix, est rédigée par 
écrit et signée par chacun des mem- 
bres du Tribunal. 

Ceux des membres qui sont restés 
en minorité peuvent constater, en 
signant, leur dissentiment. 


Article 23. 


La sentence arbitrale est lue en 
séance publique du Tribunal, en 
présence des agents et des conseils 
des Etats en litige ou eux diment 
appelés. 

Article 24. 

La sentence arbitrale, dament 
prononcée et notifiée aux agents 
des Etats en litige, décide deéfiniti- 
vement la contestation entre les 
parties et clot toute l’instance arbi- 
trale instituée par le compromis. 


Article 24 bis. 


La sentence arbitrale n'est obli- 
gatoire que pour les parties qui ont 
conclu le compromis. _ 

Lorsqu’il s’agit de lintgrpreta- 
tion d’une convention intervenue 
entre un plus grand nombre d'Etats 
que ceux entre lesquels le differend 
a surgi, ces derniers notifient aux 
autres Etats signataires le compro- 
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Article 25. 


Chaque partie supportera ses 
propres frais et la moitié des frais 
du Tribunal darbitrage, sans pré- 
judice de la décision du Tribunal 
touchant Vindemnité que l'une ou 
Pautre des paities pourra étre con- 


mis qu’ils unt conclu et chacun des 
Etats signataires a le droit d’inter- 
venir au procés. 

Si un ou plusieurs de ces Etats 
ont profité de cette faculté, |’inter- 
prétation contenuedans la sentence 
sera également obligatoire a leur 
égard. 


Article 25. 


Chaque partie supporte ses ea 
pres frais et une part égale des frais 
du Tribunal, sans préjudice des 
condamnalions qui peuvent étre 
prononcéees par le Tribunal aux 
dépens de lune ou de l'autre des 


damnée a payer. parties. 


Article 26. 


La sentence arbitrale est nulle en 
cas de compromis nul, ou d'excés 
de pouvoir ou de corruption prou- 
vée d'un des arbitres. 

La procédure indiquée ci-dessus 
concernant le Tribunal d’arbitrage 
s’'applique également a partir du 
§ 7 commencant par les mots: «Le 
siege du Tribunal darbitrage », 
dans le cas ot l'arbitrage est contie 
a une personne seule au choix des 
Gouvernemenis intéressés. 

Dans le cas ot le Souverain ou 
le Chef d’Etat se reserverait de pro- 
noncer personnellement comme: 
arbitre, la procédure a suivre se- 
rait fixee par le Souverain ou le 
Chef d’Etat lui-méme. 


Annexe 10. 


Projet de Convention pour le réglement pacifique des conflits inter- 
nationaux, présenté 4 la Troisiéme Commission par le Comité 
d’Examen. 

§ J. Du maintien de la paix générale. 

Art. premer. — A Veffet de prévenir antant que possible le recours a la 
force dans les rapports entre les Etats, les Puissances signataires convien- 
nent d'employer tous leurs efforts en vue du réglement pacifique des diffé- 
rends internationaux. 


§ II. Des bons offices et de la médiation. 


Art. 2. — Les Puissances signataires décident qu’en cas de dissentiment 
vrave ou de conflit, avant d’en appeler aux armes, elles auront recours, en 
tant que les cireonstances le per veltrout, aux bons offices ou 4 la médiation 
dune ou de plusieurs Pulssances amies. ; 

Art. 3. — Indépendamment de ce recours, les Puissances signataires jugent 
ntile qu'une ou plusieurs Puissances étrangéres au conflit offrent de leur 
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propre initiative, en tant que les circonstances s’y prétent, leurs bons offices 
ou leur médiation aux Etats en conflit. 

Le droit d@’offrir les bons offices ou la médiation appartient aux Puissances 
étrangeéres au conflit, méme pendant le cours des hostilités. 

L’exercice de ce droit ne peut jamais étre considéré par l'une ou l'autre 
des Parties en litige comme un acte peu amical. 

Art. 4. — Le réle du médiateur consiste 4 concilier les prétentions oppo- 
sées et a apaiser les ressentiments qui peuvent s’étre produits entre les Etats 
en conflit. 

Art. 5. — Les fonctions du médiateur cessent du moment ot il est cons- 
taté, soit par l’une des Parties en litige, soit par le médiateur lui-méme, que 
la transaction ou les bases d’une entente amicale proposées par lui ne sont 
pas acceptées. 

Art. 6. — Les bons offices et la médiation, soit sur le recours des Parties 
en conflit. soit sur initiative des Puissances étrangeéres au conflit, ont exélu- 
sivement le caractére de conseil et n’ont jamais force obligatoire. 

Art. 7. — L’acceptation de la médiation ne peut avoir pour effet, sauf con- 
vention contraire, d’interrompre, de retarder ou d’entraver Ja mobilisation 
et aulres mesures préparatoires a la guerre: 

Si elle intervient aprés l’ouverture des hostilités, elle n’interrompl pas, 
sauf convention contraire, les opérations militaires en cours. 

Art. 8. — Les Puissances signataires sont d’accord pour recommander 
Vapplication. dans les circonstances qui Je permettent, dune Médiation spe- 
cjale sous la forme suivante : 

En cas de différend grave compromettant la Paix. les Etats en contlil 
choisissent respectivement une Puissance a laquelle ils confient la mission 
d’entrer en rapport direct avec la Puissance choisie d’autre part, a effet de 
prévenir la rupture des relations pacifiques. 

Pendant la durée de ce mandat dont le terme, sauf stipulation contraire, 
ne peut excéder trente jours, les Ktats en litige cessent tout rapport direct 
au sujet du conflit, lequel est considéré comme déféré exclusivement aux 
Puissances médiatrices. Celles-ci doivent appliquer tous leurs efforts a régler 
le différend. 

En cas de rupture effective des relations pacifiques, ces Puissances dem eu- 
Tent chargées de la mission commune de profiter de toute occasion pour 
r établir la Paix. 


§ If, Des Commissions internationales d’enquéte. 


Art. 9. — Dans les litiges d’ordre icternational provenant d’une divergence 
Pappréciation sur des faits qui aida étre l'objet d'une constatation 
locale, et n’engageant d’ailleurs ni l’honneur ni les intéréts vitaux des Puis- 
sances intéressées, ces Puissances, pour Je cas oti elles ne pourraiet se 
mettre d’accord par les voies diplomatiques ordinaires, conviennent de 
recourir, en tant que les circonstances le permettent, a1'institution de Com- 
missions internationales J’enquéte, afin d’éclaircir sur place, par un examen 
impartial et consciencieux, toutes les questions de fait. , 

Art. 10. — Les Commissions internationales d’énquéte sont constituées, 
sauf stipulation contraire, de la maniére déterminée par l’article 31 de la 
présente convention. 

Art. 11. — Les Puissances inléressées sengagent a fournir a la Commis- 
sion internationale d’enquéte, dans la plus large mesure qu’Elles jugeront 
possible, tous les moyens et toutes les facilités nécessaires pour la connais- 
sance compléte et lappréciation exacte des faits en question. 

Art. 12. — La Commission internationale d’enquéte présente aux Puissan- 
ces intéressées son rapport signé par tous les membres de la Commission. 

Art. 13. — Le rapport de la Commission internationale d'enquéte n'a 
nullement le caractére d’une sentence arbitrale. Il laisse aux Puissances 
en lilige entiére faculté soit de conclure un arrangement amiable sur la 


340 ’ CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX 


base de ce rapport, soit de recourir ultérieurement &la médiation ou a 
Parbitrage. 


§ 4. De Varbitrage international. — I. De la justice arbitrale. 


Art. 144. — L'arbitrage international a pour objet le réglement de litiges 
entre les Etats par des juges de leur choix et sur la base du respect du droit. 

Art. 15. — Dans les questions de droit et en premier lieu dans les ques- 
tions d’interprélation ou d’application des conventions internationales, l’arbi- 
trage est reconnu par les Puissances signataires comme le moyen le plus 
efficace et en méme temps le plus équitable de régler les litiges qui n’ont 
pas été résolus par les voies diplomatiques. 

Art. 16. — La convention d’arbitrage est conclue pour des contestations 
déja nées ou pour des contestations éventuelles. 

Elle peut concerner tout litige ou seulement les litiges d'une catégorie 
déterminée. 

Art. 17. — La convention d’arbitrage implique l’engagement de se sou- 
mettre de bonne foi a la sentence arbitrale. 

Art. 48. — Indépendamment des traités généraux ou particuliers qui sti- 
pulent actuellement l’obligation du recours a l’arbitrage pour les Puissances 
signataires, ces Puissances se réservent de conclure, soit avant la ratifica- 
tion du présent Acte, soit postérieurement, des accords nouveaux, généraux 
ou particuliers, en vue d’étendre l’arbitrage obligatoire a tous les cas 
qu Elles jugeront possible de lui soumettre. 

Art. 19. — (Voir article 29 bis.) 


IT. De la Cour permanente d'arbitrage. 


Art. 20. — Dans le but de faciliter le recours immeédiat a l’arbitrage pour 
les differends internationaux qui n’ont pu étre réglés par la voie diploma- 
tique, les Puissances signataires s’engagent 4 organiser une Cour perma- 
nente d’arbitrage, accessible en tout temps et fonctionnant, sauf stipulation 
contraire des Parties, conformément aux Régles de procédure insérées dans 
la présente Convention. 

Art. 214. — La Cour permanente sera compétente pour tous les cas d’arbi- 
trage, 4 moins qu/il n’y ait ententeentre les Parties pour |’établissement 
d'une juridiction spéciale. 

Art. 22. — Un Bureau international établi 4 La Haye et placé sous la direc- 
tion d’un secrétaire général permanent, sert de greffe a la Cour. 

Ce Bureau est lintermédiaire des communications relatives aux réunions 
de celle-ci. 

Il a la garde des archives et la gestion de toutes les affaires administra- 
tives. 

Les Puissances signataires s’engagent 4 communiquer au Bureau interna- 
tional de La Haye une copie certifiée conforme de toute stipulation d’arbi- 
trage intervenue entre elles et de toute sentence arbitrale les concernant et 
rendue par des juridictions spéciales. 

Elles s'engagent 4 communiquer de méme au Bureau, les lois, réglements 
et documents constatant éventuellement l’exécution des sentences rendues 
par la Cour. 

Art. 23. — Chaque Puissance signataire désignera, dans les trois mois qui 
suivront la ratification par elle du présent acte, quatre personnes au plus, 
d’une compétence reconnue dans les questions de droit international, jouis- 
sant de la plus haute considération morale et disposées 4 accepter les fonc- 
tions d’arbitres. 

Les personnes ainsi désignées seront inscrites, au titre de membres de la 
Cour, sur une liste qui sera notifiée @ toutes les Puissances signataires par 
les soins du Bureau, 

Toute modification a la liste des arbitres est portée, par les soins du 
Bureau, 4 la connaissance des Puissances signataires. 
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Deux ou plusieurs Puissances peuvent s‘entendre pour la désignation en 
commun d’un ou de plusieurs membres. 

La méme personne peut étre désignée par des Puissances différentes. 

Les membres de la Cour sont nommés pour un terme de six ans. Leur 
mandat peut étre renouvelé. 

En cas de décés ou de retraite d'un membre de la Cour, il est pourvu 
son remplacement selon le mode fixé pour sa nomination. 

Les membres de la Cour, dans l’exervice de leurs fonciions, jouissent des 
priviléges et immunités diplomatiques. 

Art. 24. — Les Puissances Signataires qui veulent s’adresser a la Cour 
pour le réglement d’un différend survenu entre elles choisissent dans la liste 
générale le nombre d’arbitres qu’elles ont déterminé de commun accord. 

Elles notifient au Bureau leur décision de s’adresser 4 la Cour et les noms 
des arbitres qu’elles ont désignés. 

Sauf convention contraire, le Tribunal arbitral est constitué conformément 
aux régles fixées par l’article 31 de la présente convention. 

Le Tribunal ainsi composé forme la juridiction compétente pour le cas en 
question. 

Il se réunit a la date fixée par les Parties. 

Art. 23. — Le Tribunal arbitral siége d’ordinaire 4 La Haye. 

Le siége ne peut, sauf le cas de force majeure, étre changé que de |’assen- 
timent des Parties. 

Art. 26. — Le Bureau international de La Haye est autorisé 4 mettre ses 
locaux et son organisation 4 la disposition des Puissances signataires pour le 
fonctionnement de toute juridiction spéciale d’arbitrage. 

Les Puissances, méme non signataires de cet Acte, peuvent recourir a la juri- 
diction de la Cour dans les conditions prescrites par la présente convention. 

Art. 27. — Les puissances signataires considérent comme un devoir, dans 
le cas ot un conflit aigu menacerait d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre 
Elles, de rappeler a celles-ci que la Cour permanente leur est ouverte. 

En conséquence, Elles déclarent que le fait de rappeler aux Parties en 
conflit les dispositions de la présente Convention, et le conseil donné, dans 
Vintérét supérieur de la paix, de s’adresser 4 la Cour permanente ne peuvent 
étre considérés que comme actes de Bons Offices. 

Art. 28. — Un Conseil permanent composé des représentants diplomati- 
ques des Puissances signataires accrédilés 4 La Haye et du Ministre des 
Affaires Etrangéres des Pays-Bas qui remplira les fonctions de Président, 
sera constitué dans cette ville le plus tét possible aprés la ratification du 
présent Acte par six Puissances au moins. 

Ce Conseil sera chargé d’établir et d’organiser le Bureau international, 
lequel demeurera sous sa direction et sous son controle. 

Il notifiera aux Puissances la constitution de la Cour et pourvoira a l’instal- 
lation de celle-ci. 

Il arrétera son réglement d’ordre ainsi que tous autres réglements 
nécessaires. 

Il décidera toutes les questions qui pourraient surgir touchant le fonc- 
tionnement de la Cour. 

Il aura tout pouvoir quant 4 la nomination, la suspension ou la révoca- 
tion des fonctionnaires et employés du Bureau. 

il fixera les traitements et salaires et contrdlera la dépense générale. 

La présence de cing membres dans les réunions diment convoquées 
suffit pour permettre au Conseil de délibérer valablement. Les décisions 
sont prises a la majorité des voix. 

Le Conseil adresse chaque année aux Puissances signataires.un rapport 
sur les travaux de la Cour, sur le fonctionnement des services administratifs 
et sur les dépenses, 

Art. 29 — Les frais du Bureau seront supportés par les Puissances signa- 
taires dans la proportion établie pour Je Bureau international de 1’Union 
postale fnkverchlel ; 
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TTI. De la procédure arbitrale. 


Art. 29 bis. — En vue de favoriser le développement de |’arbitrage, les 
Puissances signataires ont arrété les régles suivantes qui seront applicables 
a la procédure arbitrale, en tant que les Parties ne sont pas convenues d'autres 
régles. 

fey 30 — Les Puissances qui recourent a l’arbitrage signent un acte spé- 
cial (compromis) dans lequel sont nettement déterminés l'objet du litige 
ainsi que l’étendue des pouvoirs des arbitres. Cet actée implique l’engage- 
ment des Parties de se soumettre de bonne foi a la sentence arbitrale, 

Art. 34. — Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées & un arbitre 
unique ou a plusieurs arbitres désignés par les Parties a leur gré, ou choisis 
par Elles parmi les membres de Ja Cour permanente d’arbitrage établie par 
le present Acte. 

A défaut de constitution du Tribunal par l'accord immédiat des Parties. il 
est procédé de la maniére suivante : 

Chaque Partie nomme deux arbitres et ceux-ci choisissent ensemble un 
surarbitre. 

En cas de partage des voix, le choix du surarbitre est confié & une Puis- 
sance tierce, désignée de commun accord par les Parties. : 

Si Paccord ne s établit pas 4 ce sujet, chaque Partie désigne une Puissance 
différente et le choix du surarbitre est fait de concert par les Puissances 
ainsi désignées. 

Art. 32. — Lorsqu’un Souverain ou un Chef d’Etat est choisi pour arbitre, 
la procedure arbitrale est réglée par Lui. 

Art. 33. — Le surarbitre est de droit Président du Tribunal. 

Lorsque le Tribunal ne comprend pas de_ snrarbitre, il] nomme lui- 
méme son président. 

Art. 34. — En cas de décés, de démission ou d’empéchement, pour quel- 
que cause que ce soit, de l’un des arbitres, ilest pourvu & son remplacement 
selon le mode fixé pour sa nomination. 

Art. 35. — Le siége du Tribunal est désigné par les Parties. A défaut de 
cette désignation, le Tribunal siége a La Haye. 

Le siége ainsi fixé ne peut, sauf le cas de force majeure, ¢ctre changé par 
Je Tribunal que de l’assentiment des Parties. 

Art. 36. — Les Parties ont le droit de nommer auprés du Tribunal des 
délégués ou agents spéciaux, avec la mission de servir d’intermédiaires entre 
Elles et le Tribunal. A 

Elles sont en outre autorisées 4 charger de la défense de leurs droits 
et intéréts devant le Tribunal, des conseils ou avocats nommeés par Elles a 
cet effet. 

Art. 37. — Le Tribunal décide du choix des langues cont l'emploi sera. 
autorisé devant lui. 

Art. 38. — La proecédure arbitrale comprend en régle générale deux 
phases distinctes : l’instruction et les déhats. 

L’instruction consiste dans la communication faile par les agents respectifs, 
aux membres dn Tribunal et 4 la Partie adverse, de tous acles imprimés on 
écrils et de tous documents contenant les movens invoqués dans la cause. 
Cette communication aura lieu dans la forme et dans Jes délais déterminés 
par le Tribunal en vertu de V’article 48. 

Les débats consistent dans le développement oral des movens des Parties 
devant le Tribunal. 

Art, 39. — Toute piéce produite par Pune des Parties doit étre communi- 
quée a lautre Partie. 

Art. 40. —- Les débats sont dirigés par lr Président. 

{ls ne sont publics qu’en vertu dune décision du Tribunal, prise avee 
l'assentiment des Parties. 

lls sont consignés dans des procés-verbaux réedigés par des secrétaires que 
omme le Président Ces procés-verbaux ont seuls caractére authentique. 
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Art. 414. — Liinstruction éfant close, le Tribunal a le droit decarter du 
débat tous artes ou documents nouveaux qu'une des Parties voudrait lui 
30:.metire sans le consentement de |’aurre. 

Art, 42. -— Le Tribunal demeure libre de prendre en considération les 
actes ou documents nouveaux sur lesquels les agents ou conseils des Parties 
appelleraient son attention. 

n ce cas, le Tribunal a le droit de requérir la production de ces actes ou 
documents, sauf |’obligation d’en donner connaissance a la Partic adverse. 

Art 43. — Le Tribunal peut en outre, requérir des agents des Parties la 
production de tous actes et demander toutes explications nécessaires. En cas 
de refus, le Tribunal en prend acte. 

Art, 44. — Les agents et les conseils des Parties sont autorisés a presenter 
oralement au Tribunal tous ies moyens qu'ils jugent utiles a la défense de 
leur cause. 

Art. 45. — lls ont le droit de soulever des exceptions et incidents. Les 
décisions du Tribunal sur ces points sont définitives et ne peuvent donner 
lieu a aucune discussion ultérieure. 

Art 4%. — Les membres du Tribunal ont Je droit de poser des questions 
aux agents et aux conseils des Parties et de leur demander (les éclaircissc- 
ments sur les points douteux. 

Ni les questions posées. ni les observations faites par les membres du 
Tribunal pendant le cours des débats ne peuvent étre regardées comme 
expression des opinions du Tribunal en général ou de ses membres en 
particulier. 

Art. 47. — Le Tribunal est autorisé 4 déterminer sa competence en inter- 
prétant le compromis ainsi que les autres traites qui peuvent étre invacqueés 
dans la matiére et en appliquant les principes du droit international. 

Art 48. — Le Tribunal a le droit de rendre des ordonnances de procedure 
pour la direction du procés, de déterminer les formes et délais dans lesquels 
chaque Partie devra prendre ses conciusions et de procéder a toutes les for- 
malités que comporte l’administration des preuves. 

Art. 49. — Les agents et les conseils des Parties ayant présenté tous les 
éclaircissements et preuves a l’appui de leur cause, le Président prononce la 
‘eloture des débats. 

Art. 50. — Les délibérations du Tribunal ont lieu & huis clos. 

Toute décision est prise & la majorité des membres du Tribunal. 

Le refus d'un membre de prendre part au vote doit étre constaté dans le 
procés-verbal. 

Art. 51. — La sentence arbitrale, votée 4 la majorité des voix, est motiver. 
Elle est rédigée par écrit et signée par chacun des membres du Tribunal. 

Ceux des membres qui sont restés en minorité peuvent constater, en 
signant, leur dissentiment. 


Art. 52. — La sentence arbitrale est lue en séance publique du ‘tribunal, 
en présence des agents et des conseils des Parties ou eux diiment appeles. 
Art. 53, — La sentence arbitrale, diment prononcée et notifiée aux agents 


des Parties en litige, décide définitivement et sans appel la contestation. 

Art. 54. — Les Parties peuvent se réserver dans le compromis de demau- 
der la revision de la sentence arbitrale. 

Dans ce cas-et sauf convention contraire, la demande doit étre adressée 
au Tribunai qui a rendu la sentence. Elle ne peut étre motivée que par la 
découverte dun fait nouveau qui edit é!é de nature a exercer une influence 
décisive sur Ja sentence et qui, lorsque le Tribunal a statué, a été inconnu 
du Tribunal lui-méme et de la Partie qui a demandé la revision. 

La procédure de revision ne peut étre ouverte que par une décision du 
Tribunal constatant expressement |’existence du fait nouveau, lui reconnais- 
sant les caraciéres prévus par le paragraphe précédent et déc arant A ce 
titre la demande recevable. 

Aucune demande en revision ne peut étre accueillie que si elle est formée 
dans les trois mois qui suivent la notification de la sentence. 
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[Proposition de M. Asser. — Les Parties peuvent se réserver dans le compro- 
mis de demander la revision de la sentence arbitrale. 

Dans ce cas et sauf convention contraire, la demande doit étre adressée au 
Tribunal qui a rendu la sentence et seulement a raison de la découverte 
d’un fait nouveau qui edit été de nature a exercer une influenee décisive sur 
la sentence et qui, lorsque le Tribunal a statué a été inconnu du Tribunal 
lui-méme et de la Partie quia demandé la revision. ~ 

La procédure de revision ne peut étre ouverte que par une décision du 
Tribunal constatant expressément l’existence du fait nouveau, lui reconnais- 
sant les caractéres prévus par le paragraphe précédent et déclarant a ce titre 
la demande recevable. 

Aucune demande en revision ne peut étre accueillie que si elle est formée 
dans les six mois qui suivent la notification de la sentence. 

Art. 55. — La sentence arbitrale n’est obligatoire que pour les Parties qui 
ont conclu le compromis. 

Lorsqu’il s’agit de l’interprétation d’une convention a laquelle ont parti- 
cipé d'autres Puissances que les Parties en litige, celles-ci notifient aux pre- 
miéres le compromis qu’Elles ont conclu. Chacune de ces Puissances a ‘le 
droit d’inlervenir au procés. Si une ou plusieurs d’entre Elles ont profité de 
cetle faculté, linterprétation contenue dans la sentence est également obli- 
gatoire a leur égard. 

Art. 56. — Chaque Partie supporte ses propres frais et une part égale des 
honoraires des arbitres et des frais du Tribunal. 


ANNEXE 11. 
Proposition de M. Asser, délégué des Pays-Bas. 


(A insérer aprés Uart. 24 du Projet de code d arbitrage.) 


La sentence arbitrale n’est obligatoire que pour les parties. 

S’il s’agit de linterprétation d’une convention conclue entre un plus grand 
nombre d’Etats que ceux entre lesquels le conflit a surgi, ces derniers noti- 
fieront aux autres Etats signataires le compromis qu’ils auront signé et cha- 
cun des Etats signataires aura le droit d’intervenir au litige arbitral. Si un 
ou plusieurs de ces Etats ont profité de cette faculté, l’interprétation de 
la convention contenue dans la sentence sera également obligatoire pour eux. 
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FRANCE 


Décret sur les conditions d’admission dans les carriéres 
diplomatique et consulaire. 


(24 avril 1900.) 


LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE, 
Sur la proposition du Ministre des Affaires Etrangéres, 
D&crETE : 


Les conditions d’admission aux emplois de la carriere diplomati- 
que et consulaire sont modifiées de la maniére suivante : 

Article premier. — Un concours est ouvert chaque année dans la 
premiere quinzaine du mois d’avril pour l’admission aux emplois 
vacants d’attachés d’ambassade et d’éléves-consuls. 

_ , Art. 2. — Les candidats se font inscrire au Ministére des Affaires 

Etrangéres sur un registre qui est ouvert a cet effet du 15 octobre au 
15 novembre précédent. Ils doivent faire connaitre au moment de 
leur inscription s'ils se destinent 4 la carriére diplomatique ou 4 la 
carriére consulaire, et justifier : 

1° Quilssont frangais, jouissant de leurs droits et qu’ils ont satisfait 
4 [4 loi militaire ; 

2° Quils sont Agés de plus de 21 ans et de moins de 27 ans. Toute- 
fois les jeunes gens qui auront été réformés par l’autorité militaire 
ou placés dans les services auxiliaires ne pourront pas se présenter 
avant l’age de 22 ans. La limite de 27 ans est reculée jusqu’a 28 
a pour les candidats ayant obtenu le dipléme de docteur en 

roit ; 

3° Quwils sont licenciés en droit, és-lettres ou es-sciences ; ou 
quiils ont le dipléme de l’Ecole des Chartes ; ou ont satisfait aux 
examens de sortie de Ecole normale supérieure, de ]’Ecole Poly- 
technique, de I’Ecole nationale des Mines, de l’Ecole des Ponts et 
Chaussées, de l’Ecole centrale des Arts et Manufactures, de I’Ecole 
Forestiére, de Ecole Spéciale Militaire ou de l’Ecole Navale ; ou, 
qu étant bacheliers, ils ont, soit un brevet des armées actives de terre 
ou de mer, soit un dipléme de I’Ecole des Sciences Politiques, de 
VEcole des Hautes Etudes Commerciales, d’une Ecole supérieure de 
commerce agréée par le Gouvernement, de l’Ecole Coloniale ou de 
l'Institut national agronomique. 

Art. 3. — La liste des candidats est arrétée par le Ministre huit 
jours avant l’examen, 
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Art. 4. — Nul candidat ne pourra se présenter plus de trois fois 
au concours tel qu il est institué par les articles 5. 6, 7, 8, g et 10 du 
présent décret. 

Les candidats ayant subi avee succes l’épreuve d’admissibilité du 
concours pourront, quel que soit leur 4ge au moment de leur inscrip- 
tion, se présenter aux deux concours suivants. 

Art. 5. — Le jury se compose de six membres dont la moitié sera 
choisie en dehors du Ministere dans les administrations civiles. les 
grands corps de l’Etat. les grands établissements, les chambres de 
commerce, etc. 


Art. 6. — Le concours comporte une épreuve d’admissibilité et 
une épreuve définitive. 
Art. 7. — L’épreuve d’admissibilité consiste en : 


1° Une composition écrite sur l’histoire diplomatique depuis le 
traité d’ Utrecht jusqu’au traité de Berlin ; 

2° Un theme anglais ou allemand, 

Pour prononcer l’admissibilité, le jury joindra aux notes obtenues 
pour ces compositions la note d’aptitude professionnelle attribuée 
anx candidats dans les conditions indiquées a l'article suivant. 

Art. 8. — Une note d’aptitude professionnelle est donnée aux 
candidats par une commission désignée chaque année par le Minis- 
tre et composée de huit membres recrutés parmi les fonctionnaires 
et agents du Ministére des Affaires Etrangéres, dont la moitié au 
moins auront rempli a l’étranger des fonctions de la carriere diplo- 
matique ou consulaire. 

Chacun des membres de la Commission verra individuellement les 
candidats aussi souvent qu'il le jugera nécessaire pour se former une 
opinion sur leur caractere. leur éducation et leurs aptitudes. Les 
membres de la commission prendront en outre connaissance deg tra- 
vaux qui seront remis au président de la commission par les candi- 
dats sur les sujets librement choisis par eux parmi les matiéres du 
concours. 

Ces conversations et ces travaux feront objet de la part de chacun 
des membres de la commission d'un rapport écrit. 

Art. 9. — L’épreuve définitive consiste : 

1° En unexposé oral de dix minutes au maximum sur un sujet de droit 
international ou d'histoire contemporaine de 1815 jusqu’a nos jours. 
Le candidat fera connaitre la matiere sur laquelle 11 désire faire son 
exposé ct le sujet en sera tiré au sort. Il sera accordé a chaque can- 
-didat une demi-heure de préparation. Tous documents imprimés ou 
manuscrits lui sont interdits 4 peine d’exclusion ; 

9° En une interrogation sur celle des deux matiéres gui n’aura pas 
fait Vobjet de exposé oral ; 

3° En une interrogation sur la géographie Gconomique, lexpansion 
coloniale des Etats européens, er'les principes généraux de l'économie 
politique et de la science financiére ; 

4° En une analyse verbale et en langue étrangére d’un document de 
méme langue qui sera lu par le candidat. 

Art. 10, i re résultats des épreuves seront déterminés par des 
notes exprimées en chiffres et variant de 0 a 20, 

Tout candidat qui, pour l'une quelconque des épreuves, aura 
obtenu une note intérieure 4 5 sera exclu du concours. 
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Le classement des candidats résultera de la quantité de points 
obtenue par l’addition qui sera faite des différentes notes. Ces notes 
seront multipliées par le coefficient 2 pour la composition écrite por- 
tant sur l'histoire et pour lexposé oral. 

Chaque langue supplémentaire sur laquelle le candidat demande- 
rait 4 étre interrogé fera objet d’une note variant de o a 20 et mul- 
tipliée par le coefficient d’un tiers, sans que le total des points ainsi 
obtenus puisse excéder 15. 

Art. 11. — Le jury délibére et arréte, séance tenante, par ordre 
de classement dans les deux carriéres, la liste des candidats admis. 
en nombre égal a celui des places mises au concours. 

Art. 12. — Les attachés d’ambassade issus du concours seront 
successivement désignés, au cours des deux années qui suivront leur 
nomination, pour accomplir un stage obligatoire de six mois au 
moins a la direction des consulats et un stage de méme durée dans 
une ambassade ou une légation. 

Les éleves-consuls auronta accomplir un stage de méme durée a la 
direction des affaires politiques et dans un consulat général ou un 
consulat. 

Art. 13. — A lexpiration de leur deuxieme année de service, les 
attachés issus du concours précédent subissent un examen de classe- 
ment destiné a constater leur aptitude aux fonctions de secrétaire 
d’ambassade de troisiéme classe ou de consul suppléant. 


Art. 14. — Le jury se compose de trois membres désignés par le 
Ministre parmi les agents ou anciens agents. 
Art. 15. — L’examen de classement comporte : 


1° Une composition écrite sur un sujet ayant trait au développe- 
ment économique ou politique des diverses puissances dans le cours 
des dix années précédentes ; 

ve Unrapport écrit sur un dossier ; 

3° Un theme anglais et un théme allemand pour les attachés d’am- 
bassade: un theme anglais et un theme espagnol pour les éléves- 
consuls. 

Il sera tenu compte dans le classement de la connaissance d'autres 
langues étrangeres ; 

4° Une analyse ora'e sur un dossier. 

Une commission composée de trois membres désignés par le Minis- 
tre, sur la proposition du Directeur des affaires politiques, du Direc- 
teur des consulats et du Chef du cabinet et du personnel. sera appe- 
lée 4 douner une note d'aptitude professionnelle de 0 & 20 qui sera 
ajoutée a celles des épreuves écrites ou orales. 

Cette note d’aptitude et la note donnée pour la composition écrite 
seront multipliées par le coefficient 2. 

Art. 16. — Les candidats n’ayant pas obtenu dans l'une des 
épreuves un nombre de points jugé suffisant par le jury seront ajour- 
nés a l'année suivante. 

Art. 17. — Les grades de secrétaire d'ambassade de _ troisiéme 
classe et de consul suppléant ne pourront étre conférés quaux atta- 
chés recus a l’examen de classement et au fur et A mesure des vacan- 
ces. 

Art. 18. — Les jeunes gens remplissant les conditions énumérées 
a larticleo2du présent décret qui auront été autorisés a participer aux 
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travaux des postes diplomatiques ou consulaires pourront étre admis 
a subir l’examen prévu par l'article 13, aprés cing ans de service a 
l’étranger, s'ils ont accompli au moins une année de présence sous 
les drapeaux, et six s'ils ont été réformés ou placés dans les services 
auxiliaires. 

Le nombre des candidats de cette catégorie ne pourra toutefois étre 
pain au quart du nombre total des concurrents. | 


" Art. ar. — Sont ‘abrogées toutes dispositions contraires au pré- 
sent décret, notamment les décrets du 20 novembre 1894 au 6 décem- 
bre 1899. i 
Art. 22. — Le Ministre des Affaires Etrangéres est chargé de 
l’exécution du présent décret. 
Fait 4 Paris, le 24 avril rgoo. 
EMILE LOUBET. 


Par le Président de la République : 
Le Ministre des Affaires Etrangeres, 
DELCASSE. 


(1) Les art. 19 et 20 ne contiennent que des dispositions transitoires. 


QUATRIEME PARTIE 
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CHRONIQUE 


ALLEMAGNE 


Dans sa séance du Reichstag du 16 mai, au cours d’une discussion concer- 
nant les revettes et les dépenses de lempire de l'année (898, M. Singer, 
socialiste, reproche au gouvernement d’avoir dépassé les limites du budget 
a cause du voyage de l’empereur a Jérusalem. 

Le comte Posadowski. secrétaire d’Etat a la trésorerie de ]’empire, déclare 
que l’empereur est obligé, pendant ses voyages, de prendre chaque jour des 
résolutions de la plus haute importance, qu'il ne cesse pas de s’occuper des 
affaires gouvernementales et qu'il doit, par conséquent, étre accompagné de 
hauts fonctionnaires militaires et civils. 

Le secrétaire d’Etat ajoute que les dépenses occasionnées ne sont pas des 
dépenses privées, mais des dépenses de l’empire, qui doivent étre supportées 
par l’empire. 

Il dit en outre que les présents que le souverain fait aux hommes de meérite 
de |’étranger sont également offerts dans lintérét de l‘empire et doivent 
étre payés sur les fonds mis & la disposition du gouvernement 

Le comte Posadowski termine en faisant remarquer que le roi de Prusse 
pave sur sa cassette particuliére les frais de représentation de l’empereur 
d’ Allemagne. 


L’empereur Guillaume a envoyé le télégramme suivant au vice-roj de 
l'Inde britannique : 

« Rempli de la plus profonde sympathie pour la terrible détresse de 
l'Inde, Berlin a réuni, avec mon approbation, une somme de plus de 500,000 
marks et a ordonné qu’elie soit envoyée 4 Calcutta et mise a la disposition 
de Votre Excellence. 

« Puisse l'Inde puiser dans cette action de la capitale de l’empire allemand 
un sens profond de l’affection pour lInde qui 4 guidé mon peuple et qui 
émane de ce fait que les liens du sang sont plus forts que la distance. » 

Le vice-roi a répondu par un télégramme de reconnaissance. 


— De grandes fétes ont eu lieu a Berlin au commencement de mai 4 l’oc- 
casion de la majorité du Kronprinz. L’Empereur d’Autriche, le Roi de Saxe 
y assistaient. Au diner de gala quia eu lieu le 6 mai, l’Empereur d’Alle- 
magne a salué ses convives et les a remerciés d’étre venus. 

« La présence de Leurs Majestés, l’envoi de représentants d’un si grand 
nombre de souverains d’Europe ont fait d’une simple féte de famille un évé- 
nement d’une importance historique de premier ordre. 

« Tous ces témoignages m’autorisent, je crois, 4 penser que tous les Etats 
d’Europe reconnaissent que l’Empire allemand, que la Prusse, grace a notre 
politique, est capable de vivre sur le pied de paix et d’amitié; mais je désire 
egalement y voir l’expression de tous les liens qui unissent toutes les familles 
souveraines d'Europe. 

« C’est en commun, c’est en travaillant sérieusement, activement, pour le 
peuple et pour la patrie, qu’elles ont supporté les joies et les tristesses. 
C’est le peuple qui a fait la grandeur de notre maison dont, soutenus par la 
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conscience de ja tache dont Dieu les avait charges, mes aieux ont etabli les 
fondements. 

« Cette conscience remplit le coeur de tous les princes aussi bien que le 
notre » 

En terminant, l’empereur a bu 4 la santé des majestes et souverains et 
de ses cousins et oncles présents a ce repas,.en souhaitant que chacun d’eux 
éprouve de la satisfaction en sentant que son peuple et la patriele remercient 
de son cetivre, comme l’empereur remercie son peuple. 


L’empereur Francois-Joseph a répondu en buvant ala santé du prince 
impérial. « Je dois d’abord, dit-il, exprimer a lui et-A ses chers parents mes 
veeux les plus sincéres pour ce jour de joie. Puisse l'amour de ses parents 
lui étre encore longtemps conserve et puisse-t-il se préparer, avec courage 
et confiance en Dieu, par un travail soutenu, 2 remplir 'a haute et lourde 
mission qui lui incombera! Je suis trés heureux de saluer le prince a son 
entrée dans la vie publique. J’y vois un présage heureux qui annonce que 
| ‘union fidéle qui existe entre ceux qui vinrent avant lui subsistera encore 
an cours des générations futures. » 


AUTRICHE-HONGRIE 

Les Delegations se sont reunies a Vienne le 12 mal. 

La Délegation autrichienne a élu, en séance d’‘ouverture, M. Jaworski, preé- 
sident, qui a fait ressortir la signification de la visite de ?empereur Fran- 
cois-Joseph & Berlin et de l'accueil quwil y a recu : 

« On ne pouvait mieux choisir Je moment, a-t-il ajoulé, pour affirmer et 
fortifier, si tant est que cela soit nécessaire, la triple alliance, ce garant de la 
paix des peuples, que les Autrichiens ont le plus grand intréét a voir main- 
lenir. > © 


La Délégation hongroise a élu M. Szilagyi comme président. 

M. Szilagyi a rappelé la visite de l’empereur a Berlin eta dit : ; 

« Nous repondons aux sentiments manifestés par la grande nation alle- 
tuande a légard de notre roi en exprimant notre entiére svmpathie pour 
lempcereur d’ Allemagne et pour la nation allemande. » 


Dans le budget commun pour 1901, présenté le 12 aux Délégations, les 
lepenses totales sont fixées 4 357,043,706 couronnes. Les dépenses neiles de 
Varmée s’élévent a 342 millions 118,520 couronnes, chiffre supérieur ce 
19,393,316 couronnes 4 celui de Pannée précédente. Le budget ordinaire de 
larmeée figure dans cette augmentation de dépenses pour 4,272,996 couron- 
nes, le budget extraordinaire de l'armée pour 11, 096,000 couronnes et la 
marine pour 4,024,320 couronnes. L’excédent des droits de douane est éva- 


Jué & 125,039,249 couronnes. 


Les prévisions de ce budget qui s'elévent a 337,034 706 couronues, sur- 
passent celles de année derniére de 19.637,205 couronnes. Lévaluation de 
rexcédent des recettes des douanes (125,039,240 couronnes) surpassent celle 
de l'année précédente de 89.160 couronnes. 

ll faut noter dans le budget du ministére des affaires étrangéres une 
demande de crédit supplémentaire pour l’augmentation du personnel de 
l'ambassade de Paris, pour Ja transformation de la representation consu- 
laire d’Autriche-Hongrie a Tanger en un poste diplomatique, et celle du con- 
sulat honoraire de Nice en un consulat effectif. 

Le ministére des affaires étrangéres demande un crédit supplémentaire de 
23,000 courunnes pour subvenir a des frais extraordinaires dé représentation 
de a aOR tp d’Autriche-Hongrie a Paris, a l'occasion de l’Exposition 
universelle. 
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Le ministre de la guerre demande 1,600,000 couronnes pour des expé- 
riences en vue de la création de canons de campagne d’un nouveau modele. 
En outre il demande 1,200,000 couronnes pour des essais en vue de la cons- 
truction de nouveaux cuirassés. 


L’empereur a recu le 13 mai a midi les Délégations. 

Répondant au discours d’hommage des présidents, l’empereur a dit que 
la situation politique dela monarchie n’a subi aucun changement dans le 
peu de mois écoulés depuis la derniére session des Délégations 

« Les relations intimes, longuement éprouvées avec nos alliés, relations 
qui se sont manifestées si magnifiquement encore lors de ma derniére visite 
a Berlin, trouvent un heureux complément dans les excellents rapports 
entretenus par nous avec toutes Jes autres Puissances. spécialement dans 
Yaccord constant avec empire russe concernant toutes les questions rela- 
tives a] Orient. Nous tirons de cette situation Pespoir que les bienfaits de la 
paix continueront 4 étre conserves a la Monarchie. » 

L’Empereur a ajouté que |’administration de la guerre ne demande des 
erédits que dans les limites les plus étroites de la nécessité. La vie économi- 
que en Bosnie et en Herzégovine se meut dans les limites normales d’un 
dévcloppement progressif. 


GRANDE-BRETAGNE 

Le 9 mai, lord Salisbury a prononcé, au banquet de Ja Primrose League, 
un discours dont voici les principaux passages. 

Gest le désastre de Majuba-hill et la mort dé Gordon, dit W’abord lord 
Salisbury. qui ont éveillé l’attention de lAngleterre sur les dangers de la 

olitique de l’école de Manchester. C'est la Primrose League qui repreésente 
es sentiments hostiles & cette politique. 

L’orateur rappelle la disparition du gouvernement du mahdi. 

Quant a la grande humiliation de Majuba, elle ne tardera pas non plus, 
dit-il, a étre vengée par lord R»berts et lord Kitchener avec les 200,000 sol- 
dats qui sont en train de soumetire a la reine des territoires qui n’auraieut 
jamais du étre abandonnés, et de rendre au sud de l'Afrique le seul moyen 
de faire des progrés dans la paix et la tranquillite. 

L’histoire reconnaitra que la Primrose League est intimement associée a 
la revolution du sentiment national qui aura le plus grand retentissement 
sur l’humanité. 

~ aaa critique lattitude de M. Gladstone dans les affaires «l’Irlande 
et dit : 

Le Home-rule n’a plus maintenant chance d’étre realise. Lexemple du 
Transvaal est la pour empécher l'Angleterre de jamais donner son indépen- 
dance a I'Irlande. 

fl faudra beaucoup de temps avant que le parti. libéral puisse se remettre 
sur pied. Il est 4 désirer quil reprenne de la force dans l’intérét du pays ; 
mais un libéral des plus eminents — jignore si je dois lappeler membre du 
parti liberal puisquil la plutot repudié — lord Rosebery, a annonce qu'il 
envisazeait la formation d’un nouveau parti, qui s’est dénommeé le Parti 
impérial libéral. 

Il se peut que ce nouveau parti soit dans une position analogue a celle du 
parti univniste actuel. ll se peut aussi qu’en essayant de grouper tous les 
extréme-, il arrive a les neutraliser entre eux. En tout cas, les affaires étran- 
géres occuperont dans ce parti une place plus considerable qu‘autrefois, non 
pas quelle soit plus important-, mais, si vous regardez autour de vous, 
vous constaterez que les élements et les causes de menaces et de dangers 
s'accumulent lentement, et le moment peut venir oti il faudra les efforts les 
plus actifs pour les repousser. 

Je ne me sens pas a l’aise en employant ces paroles. Je ne voudrais pas 
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qu’on y trouvat une allusion 4 quoi que ce soit de connu du Foreign-Office 
ou une indication quelconque d’un danger qu’on ait des raisons d’appréhen- 
der; je déclare trés catégoriquement que je n’ai aucune idée de cette nature. 

Autant que je le sache, la situation, en ce qui concerne les gouvernements, 
est pacifique : on ne saurait parler en termes trop élevés de la neutralité 
méticuleuse et correcte observée par tous le gouvernements du monde. 
Rien ne met mieux en lumiére leur détermination de se conformer aux prin- 
cipes de la justice et du droit que le fait suivant : dans certaines portions 
du public continental, portions trés bruyantes sinon trés considérables, on 
ne recule devant aucune invention, aucune exagération pour porter atteinte 
a notre prestige devant le monde. Eh bien! en dépit de cette attitude de trop 
de nations, si-ce n’est de toutes, les gouvernements n’ont pas cessé de se 
laisser guider toujours par des considérations de paix, de légalité et de 
justice. 

Il ne s‘ensuit pas que l’Angleterre n’ait pas de précautions 4 prendre : les 
gouvernements peuvent passer; les sentiments peuvent changer d'une 
année a l’autre. Mais l’amertume contre |’Angleterre, que je ne puls pas du 
tout m’expliquer, si elle peut provenir d’un simple caprice destiné a satis- 
faire seulement les exigences des journalistes de l’époque, peut aussi naitre 
d’un sentiment profond avec lequel nous aurons plus tard 4 compter. 

Nous ne pouvons avoir aucune sécurité, aucune confiance dans les sym- 
pathies ou Jes bons sentiments des autres nations, malgré tout lhonneur 
que nous pouvons leur faire, malgré toule la reconnaissance que nous pou- 
vons avoir pour les sympathies qu’elles nous ont manifestées ; nous ne pou- 
vons avoir aucune sécurité que dans l’efficacité de notre propre défense et 
la force de notre bras droit. 

Un de ces étranges courants qui balayent l’océan de la politique interna- 
tionale pourrait unir toutes les puissances offensives qui s’accroissent cha- 
que iour et les lancer comme une grande vague contre nos rivages. Je ne 
veux pas peindre l'avenir sous de sombres couleurs; je ne conseille méme 
pas d'idées sombres sur l'avenir; mais j'insiste sur la nécessité de prendre 
des précautions a temps. I] se peut que ces précautions soient, comme je 
lespére, entiérement inutiles; mais les pertes que vous pouvez subir, en les 
prenant, sont si infimes, quand on les compare a celles que vous subiriez 
en ne les prenant pas, que vous ne les mettrez pas un instant en balance. 

Ce n’est pas 1a tant une question de sentiment; c’est le spectacle de 
laccroissement graduel de la puissance agressive de toutes les grandes nations, 
c'est le spectacle des tentations d’accroitre cette puissance, ce sont les 
territoires dont cette puissance peut donner la possession et qui tendent de 
plus en plus a dépenare des chances d’une guerre ; voila ce qu’il faut envi- 
sager. Il ne faut pas fermer les yeux sur la nature du danger dont vous étes 
constamment menacés. 

Comme grande puissance maritime, l’Angleterre occupe une situation spé- 
ciale. Les grandes puissances militaires du continent, disposant d’un vaste 
territoire, ont subi les vicissitudes de la guerre; l’ennemi a souvent débar- 
qué dans leur pays, et cependant, elles sont restées fortes aprés leurs 
epreuves. 

Etes-vous bien sirs qu'il en serait ainsi si jamais Londres élait le théatre 
de pareilles vicissitudes ? Rappelez-vous ce qui est arrivé 4 la Hollande, a 
lEspagne, a Venise, ce qui est arrivé, dans l’antiquité, 4 Carthage et a Tyr, 
a toutes les puissances maritimes, enfin. 

Ce ne sont pas les désastres dans les provinces ou dans les colonies éloi- 
ghées qui ont paralysé ou tué ces grandes puissances maritimes; c’est, cha- 
que fois, le coup qui Jeur a été porté au coeur. 

Voila la lecon que l’Angleterré ne doit pas oublier. Tant qu’on ne nous 
aura pas frappés au cceur, nous pouvons regarder avec une certaine indif- 
férence les résultats de n’importe quelle guerre; si des provinces éloignées 
nous étaient enlevées, nous pourrions les reconquérir; mais un coup porté 
au coeur, ce serait fini de histoire de l’Angleterre. 
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Sans doute, nous avons notre marine qui nous suffira pour nous défen- 
dre; mais, étant donnés les intéréts énormes et prodigieux que nous avons 
a sauvegarder, ne faut-il pas que nous pensions aussi a la défense du terri- 
toire national proprement dit ? 

La difficulté, ici, c’est que nous ne pouvons pas avoir recours a la cons- 
cription, & quoi que ce soit qui oblige les Anglais a quitter leurs foyers pen- 
dant un certain nombre d’années pour apprendre l'art militaire; les Anglais, 
certainement, n’accepteraient pas la conscription. Ce ne sont pas les hommes 
qui nous manquent : on voit dans le Sud de l'Afrique comment les Anglais 
savent se battre; aucun soldat ne vaut le soldat anglais; mais, en cas de 
besoin, il nous faut avoir des hommes en nombre suffisant pour repousser 
toute agression. — 

La question est de savoir comment la population male du pays pourrait 
étre employée a la protection de l’empire. La question est de persuader a 
cette population d’apprendre ce qui est nécessaire pour défendre ses foyers 
a Vheure du danger. 

_ Je sais bien qu’on fera tous les efforts pour développer nos troupes auxi- 
liaires ; je crains que des troupes desquelles on exige de quitter leurs foyers 
he puissent s’obtenir dans notre pays qu’en nombre limite. 

Je ne désire pas que la sécurilé du pays dépende d’une chancé d’in- 
succés de ce cdté; mais la Primrose League peut, dans tout le pays, créer des 
Sociétés de tir, non pas pour participer a des concours de tir, mais des Socié- 
tés qui enseigneront la manceuvre ou l’emplvui du fusil de guerre, de_ telle 
sorte que ces Sociétés forment des troupes dont l’ennemi ait a tenir compte. Il 
faut que l’enseignement dela manceuvre du fusil de guerre soit mis a la 
portée de tous les habitants de l’Angleterre, sans occasionner de déplacement, 
de pertes de temps et d’argent. Il faut que les exercices de tir soient conti- 
nuels dans chaque paroisse, et qu’on cherche a rivaliser avec les Sociétés 
d’archers des anciens temps de notre histoire. 

Si vous parvenez a faire comprendre que le devoir de tout Anglais est de 
se mettre en mesure de repousser une invasion, si vous parvenez a lui faire 
comprendre que la défense du pays n’est pas l’affaire du ministére de la 
guerre et du gouvernement, mais que c’est laffaire des Anglais eux-mémes, 
qui doivent apprendre dans leurs paroisses le mouvement du fusil de 
guerre et l’habileté au tir, nous aurons alors une force défensive telle qu’on 
n’osera pas nous attaquer. C’est la la sécurité pour notre prospérité 
actuelle, pour la tranquillité de l'avenir et pour le maintien de l’empire. 

Mais c’est 4 la population elle-méme a y pourvoir, c'est a la ligue d’entve- 
prendre une croisade pour lui faire comprendre qu’il faut que nous soyions 
une nation armée et préparée comme lest, par exemple la nation suisse. 


SUISSE 
Arrété du Conseil fédéral sur le recours de Giovanni Guglielmi, 
d'Oleggio, et de Michele Perini, de Massiole (Italie), visant une 
atteinte ala liberté de commerce et d’industrie (refus de patentes 
de colportago). 
(Du 27 février 1900) (1). 


Le Conseil fédéral suisse, vu le recours de Giovanni Guglielmi, d’Oleggio, 
et de Michele Perini, de Massiole (Italie), visant une atteinte a la liberte de 
commerce et d’industrie (refus de patentes de colportage) ; 

Vu le rapport du Département de Justice et Police,a pris l’arrété suivant : 


(1) Feuille fédérale, 16 mai 1900. 


ARCH. DIPL, 1900. — 2¢ sERIE, T. LXXIV (438) 23 
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A. — En fait: 

I. — Par mémoire du 16 septembre 1899, l'avocat H. Hartmann a St-Gall, 
agissant pour Giovanni Guglielmi, d Oleggio, et Michele Perini, de Massiole 
(Italie), recourut au Conseil d Etat du canton de Thurgovie contre deux déci- 
sions de la direction cantonale de police, des 5 et 7 septembre 1899. La 
direction de police refusait d’accorder de nouvelles patentes de colportage a 
ces deux Italiens, qui avaient vécu jusqu’alors en colportant dans le canton 
des parapluies et de la bonneterie. Le refus éiait motivé par le fait que 
Gugliel:ni et Perini n’avaient pas de domicile effectif en Suisse, parce que 
leurs familles se trouvaient en Italie, et qu’au surplus la durée de validité du 
passeport déposé par Perini expirait le jour ot la décision fut prise. Les 
recourants virent dans ce refus de patente une violation du traité d’établis- 
sement entre Ja Suisse et Italie, 4 teneur duquel les Italiens doivent jouir 
en Suisse d’un traitement égal a celui des citoyens suisses. 

Par arrété du 22 septembre 1899, le Conseil d’Etat du canton de Thurgovie 
écarta les recours comme non fondés. Motifs : Le § 12, a, de la loi thurgo- 
vienne sur le coiportage, statue : « La patente n’est délivrée qu’aux personnes 
qui sont établics en Suisse et y ont leur domicile effectif. » Cette disposition 
est applicable a tous les demandeurs de patentes, tant Suisses qu’étrangers. 
Si elle est appliquee aussi aux I[taliens, ce fait nimplique pas de traitement 
exceptionnel a légard des ltaliens, ni par conséquent de violation du traite 
cilé. L’établissement et le domicile effectif sont, d’aprés la loi thurgovienne 
sur le colp.rtage, deux postulats differents, et il est nécessaire qu'il soit 
satisfait a tous deux pour qu’une patente puisse étre délivrée. Le Conseil 
federal a formellement declaré, dans son rapport de gestion pour 1898, que 
la concession d’une patente de colportage pouvait étre liée a la condition que 
le candidat posséde un domicile tixe en Suisse. Or, tandis que quelqu’un 
peut acquérir et exercer en plusieurs endroits simultanément le droit formel 
d‘établissement, méme sil séjourne dans un autre lieu que celui de l’éta- 
blissement, il ne peut avoir son domicile effectif que dans une seule loca- 
lité. Un chef de famille, notamment, a son domicile effectif au liei ot: se 
trouve sa famille et ot lui-méme a coutume de retourner réguliérement, 
quand méme ce ne serait que passagérement. La distinction entre |’établis- 
sement et le domicile effectif, et en particulier la notion du domicile effectif 
du chef de famille ne sauraient étre déterminées au moyen d’autres 
éléments. Le message du Conseil d’Etat pour la loi sur le colportage, trai- 
tant de la condition du domicile effectif. imposee aux colporteurs, ne l’exa- 
mine @ la verité qu’au point de vue de l’obligation de payer l'impdt, mais 
cela s’explique par le fait que, dans un message destiné au peuple, on ne 
reléve que les ne ee les plus palpables des innovations législatives, 
conséquences parmi lesquelles rentre certainement l’obligation pour les col- 
porteurs de payer l’impot, et on ne peut pas s’étendre sur ces définitions et 
des points de doctrine. 

Or, comme dans l’espéce les familles des recourants — épouse et enfants 
mineurs — ne résident pas en Suisse, mais en Italie, ou les recouravts ont 
voulume de retourner réguliérement, ceux-ci ne sont pas en fait domiciliés 
en Suisse. mais en Italie, et une patente de colportage ne peut pas leur étre 
délivree; au surplus, Perini n’a pas jusqu’ici depose de passeport valable. 

Il. — Guglielmi et Perini ont recouru contre cet arrété au Consei: fédéral 
et au Tribunal fédéral. Dans leur mémoire-recours au Conseil fedéral, du 6 
novembre 1899, ils concluent a ce que l’arréié du Conseil d’Etat du 22 septem- 
bre 1899 soit annulé et a ce que les patentes de colportage demandeées leur 
soient délivrées. Ils exposent : 

Les recourants Guglielmi et Perini sont colporteurs de profession. Tous 
deux paient les impdéts et un loyer 4 Amrisweil, of ils sont établis; selon 
certificat de la municipaiité d’Amrisweil, ils sont effectivement domiciliés 
dans cette localité du canton de Thurgovie. De la ils écoulent leurs para- 
pluies et leurs articles de bonneterie exclusivement de fabrication suisse. 
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Leurs derniéres patentes datent du printemps 1899. Celle de Perini 
est dressée et valable pour la période du 21 février au 22 mai, celle de 
Guglielmi pour le trimestre allant du 27 mars au 28 juin 1899. Les deux 

alentes ont donc été délivrées sous le régime de la nouvelle loi concernant 
es marches et le colportage. du 3 octobre 1898. Dans son message du 29 
octobre 1898, le Conseil d’Etat déclarait : « En révisant la loi, le législateur 
aurait voulu opposer une digue aux colporteurs étrangers dont le canton est 
inondé, sans rendre trop difficile 4 nos ressortissants l'exercice du métier 
de colporteur. Mais des traités internationaux, notamment les traites d‘éta- 
blissement — a !a seule exception de celui entre la Suisse et l’Autriche- 
Hongrie — nous obligent a traiter les étrangers séjournant en Suisse de la 
méme maniére que nos propres ressortissants, en ce qui concerne le colpor- 
tage. Ces traités ne peuvent étre dénoncés ou modifiés que par l’autorité 
fédérale; tant qu’ils sont en vigueur, on ne peut en droit exclure les colpor- 
teurs étrangers ou leur imposer des charges plus fortes. Le législateur can- 
tonal doit done se borner 4 mettre un frein aux abus du colportage, par des 
mesures atteignant les indigenes aussi bien que les étrangers. Le présent 
projet de loi prévoit les modifications essentielles suivantes : Le § 12, aux 
lettres aet e, determine les qualités personnelles que doivent posséder les 
candidats 4 Ja patente de colporteur. Une nouvelle disposition est que la 
patente n’est delivrée qu’aux personnes qui sont établies en Suisse et y ont 
Jeur domicile effectif. Cette disposition aura pour effet que le colporteur 
maura pas seulement 4 remplir la formalité de l’acquisition de |'établisse- 
ment, mais devra encore acquitter les impdéts au lieu de son établissement, 
comme un cominercant établi 4 demeure ». Ce passage du message au peu- 
ple constitue une interpretation du § 12, a, avec laquelle le fait de la déli- 
vrance des patentes aux recourants au printemps suivant, soit aprés 
Pentrée en vigueur de la loi, est en harmonie parfaite. 

Dans son arrétée, le Conseil d’Etat du canton de Thurgovie se base essen- 
tiellement sur ce que le § 12. a, exige des colporteurs non-seulement |’éta- 
blissement, mais le domicile effectif, et que Jes recourants ne remplissent 
pas cette derniére condition. Pour avoir leur domicile effectif en Suisse, il 
faudrait que les recourants eussent leur famille avec eux. On peut objecter 
ce qui suit a cette opinion : En premiére ligne, ila été concédé que les 
recourants ne visitaient leur famille que temporairement. Comme beaucoup 
de leurs compatriotes et compagnons de métier, les recourants demeurent 
dans le canton de Thurgovie toute l'année, a l’exception de quelques semai- 
nes; ils sont domiciliés en fait & Amrisweil, ot ils ont loué un logement. Si 
lon n’admettait pas cela, leur domicile effectif serait donc en un autre lieu, 
soit en Italie, auprés de leurs familles. Mais la notion du domicile effectif ne 
s’accorde nullement avec une pareille supposition. La définition de cette 
notion, le Conseil d’Etat l’a donnée dans son message au peuple : le colpor- 
leur ne doit pas seulement remplir la formalité de acquisition de |’établis- 
sement; il doit encore, comme un commercant établi a demeure, payer les 
impots au lieu de son établissement. Si l’on avait voulu aller plus loin dans 
le sens des restrictions auxquelles tend le Conseil d’Etat, cela n’au.ait eu 
aucune influence relativement a l’acceptation de la loi, car les étrangers ne 
pouvaient pas voter, et, quant aux indigénes, de pareilles restrictions .¢ 
pouvaient leur paraitre qu’avantageuses. Mais on n’a avancé rien de parel' 
pour recommander le projet, car nul ne songeait alors & une pareille inter- 
prétation de la loi. Ceci est confirmé par le fait que, sous l'empire de la loi 
actuelle, les mémes Italiens qui recourent aujourd’hui ont recu, sur leur 
demande, des patentes de trois mois. 

A des points de vue plus généraux, l'inlerprétation de la notion du 
« domicile effectif », telle qu’elle est tentée dans l'arrété dont est recours, ne 
ie se justifier non plus. Relativement a la notion du « domicile » (fester 

ohnsitz), dans le sens de ]’article 59 de la constitution fédérale, le Tribunal 
fédéral a prononcé, dans une jurisprudence constante, qu'il fallait compren- 
dre par la le séjour durable, c’est-a-dire le séjour dans un endroit détermine 
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avec l’intention de s'y établir d’une maniére durable, d’y avoir le centre de 
sa vie civile et de son activité (arréts Tribunal fédéral. XXI, p. 944, considé- 
rant 3; X, p. 32, considérant 2; X, p. 203). En particulier, le dernier arrét 
reléve qu'un élément du domicile est le séjour durable au centre de la vie 
civile et des affaires d'une personne. La simple présence temporaire, plus ou 
moins longue, dans une localité, sans permis d’etablissement ou de séjour, 
ne saurait créer le domicile légal ; par contre, outre le dépdt des papiers de 
légitimation, on peul compler comme éléments du domicile : le paiement 
des impdéts, exploitation d'un commerce ou d’une industrie, la fréquenta- 
tion des écoles par les enfants, etc. Au surplus, chacun des arréts du Tri- 
bunal fédéral ne parle que de « quelqu’un », « d’une personne »; aucun ne 
donne a entendre qu’un élément du domicile est la présence de la femme 
et des enfants en ce centre de la vie civile et des affaires. Du reste, cela va 
de soi, car l’essence de ce postulat est un facteur économique. Le domicile 
d'une personne est au lieu ou, d'une maniére durable, elle paie les impdts, 
un loyer, ollelle gagne ‘sa vie. Les recourants réunissent tous les éléments 
de cette notion du domicile, définie par le Tribunal fédéral. 

Cependant, Ja loi thurgovienne sur le colportage n’exige pas méme ce 
domicile « fixe », mais seulement le domicile « effectif » (thatsachlicher 
Wohnsitz). Il est évident que les conditions 4 remplir pour posséder ce domi- 
cile effectif ne sont pas plus ardues que pour le domicile « fixe » de l'article 
59 de la constitution fedérale. Le Tribunal fédéral a determiné comme suit la 
différence entre ces deux notions (arrété Tribunal fédéral, XXIV. I. 675) : 
« Pour la constitution d’un nouveau domicile, il ne suffit pas qu’une per- 
sonne transfére sa demeure de fait du domicile précédent dans une autre 
localité; a teneur de l'article 3. alinéa 1. de la loi fédérale sur les rapports 
de droit civil des citoyens établis ou en séjour, il faut encore l’intention de 
rester d'une facon durable dans la nouvelle résidence. » Dans cet arrét, le 
Tribunal fédéral oppose donc au domicile « fixe » le domicile de fait, comme 
domicile temporaire, sans intention de durée. Si donc, dans l’espéce, on 
voulait contester aux recourants le: domicile fixe 4 Amrisweil, on devait 
cependant admettre qu’ils y ont un domicile de fait dans le sens dela lo 
édérale précitée. 

L’allegation que l'un des éléments du domicile de fait d’un chef de famille 
est que sa famille, soit sa femme et ses enfants, demeurent toute l’année 
avec lui, n’est donc pas corroborée par la maniére de voir du Tribunal fédé- 
ral et par la doctrine ; c’est une prétention arbitraire. 

Bien que dans l’espéce il s’agisse plutot d’un domicile de droit public, ou 
de police, on doit aussi tenir compte de la définition du domicile fournie 
par la loi fédérale sur les rapports de.droit civil des citoyens établis ou en 
séjour, du 23 juin 1894, laquelle statue a l’article 3: « Le domicile, dans le 
sens de la présente loi, est au lieu ou la personne demeure avec J'intention 
d’y rester d’une facon durable. Le domicile d’une personne une fois fixé 
subsiste aussi longtemps qu’elle n’a pas fondé un nouveau domicile. Nul ne 
peut avoir simultanément deux ou plusieurs. domiciles. » Et Varticle 4: a. 
Le domicile de la femme mariée est au domicile du mari. Le domicile des 
enfants sous puissance paternelle est au domicile de la personne qui a 
l'exercice de cette puissance. » Si l’on prend en considération ces dispositions, 
on ne peut admettre qu’une loi de police, renversant des principes de droit 
civil, place le domicile du mari au lieu ou demeurent sa femme et ses 
enfants ; au contraire, par analogie avec le droit fédéral, Rous les lois can- 
tonales le domicile devrait étre constitué par la résidence durable et le cen- 
tre des affaires du chef de famille. Le terme « effectif » (thatsachlich), dont 
se ser: la loi thurgovienne, ne supprime nullement cette nécessité. 

L’interprétation donnée au § 12 a, de la loi thurgovienne, par l’arrété du 
Conseil d’Etat du 22 septembre 1899, implique une atteinte aux droits garantis 
par les articles 4 et 31 de la constitution fédérale, droits qui, 4 teneur du 
traité d’établissement entre Ja Suisse et I’ltalie, peuvent étre revendiqués par 
les Italiens dans la méme mesure que par les Suisses. L’arrété implique une 


CHRONIQUE 357 


entrave apportée 4 l’exercice de la profession d’une certaine classe de per- 
sonnes établies, soit des colporteurs italiens mariés, et une atteinte a leurs 
droits. Il place les colporteurs italiens célibataires dans une situation meil- 
leure que leurs compagnons de métier mariés, et restreint au détriment des 
derniers leur droit egal 4 l’exercice de leur profession. Cette application de 
la loi rend impossible l’exercice du métlier de colporteur dans le canton de 
Thurgovie aux Italiens ayant femme et enfants et qui, pour des motifs éco- 
nomiques, sont forcés de laisser leur famille en Italie; elle viole donc le 
principe de la liberté de ecommerce et d’industrie. 

lll. — Dans sa réponse du 25 novembre 1899, le Conseil d’Etat du canton 
de Thurgovie se borne a présenter les observations suivantes : 

Le fait que des Italiens exercant le métier de colporteur dans le canton de 
Thurgovie avaient en Italie leur femme et leurs enfants mineurs, était ignoré 
du gouvernement a l'époque ou il émit le message accompagnant la loi sur 
le colportage et méme encore plusieurs mois aprés l’entrée en vigueur de 
cette loi. Sous l’empire de lancienne loi, il suffisait pour les étrangers de 
déposer des papiers de légitimation donnant les indications nécessaires sur 
leur origine, leur age et leur réputation. Les demandeurs italiens déposaient 
dans la régle un passeport qui, ainsi que le Conseil d’Etat l’a appris plus 
tard, était toujours dressé au nom du demandeur seul, méme si celui-ci 
était murié. Cet état de chose duraencore un certain temps aprés l’entrée en 
vigueur de la nouvelle loi sur le colportage, jusqu’a ce que le fabricant de 
parapluies Fanelli, établi et domicilié 4 Frauenfeld, eut rendu Je départe- 
ment cantonal de police attentif au fait que, parmi les colporteurs italiens, 
il s’en trouvait un certain nombre qui avaient femme et enfants en Italie, 
qui par conséquent n’étaient pas domiciliés en Suisse et, a teneur de la nou- 
velle loi, n’avaient aucun droit a la délivrance de patentes de colportage. A 
partir de cette dénonciation, le département de police exigea de tous les 
demandeurs de patentes qui n’étaient pas notoirement établis en Suisse de 
maniére fixe, la preuve, ou bien qu’ils étaient célibataires, ou bien quiils 
étaient établis en Suisse avec leur famille. Cette marche des circonstances 
cog que, dans le message au peuple, qui n’avait du reste pas la préten- 
tion d’étre un commentaire complet de la loi, la notion du domicile effectif 
des colporteurs mariés n’aient pas été développée spécialement, et que les 
deux recourants aient encore recu en février et mars 1899 des patentes de 
colportage. 

En droit, le Conseil d’Etat se référe aux motifs de l’arrété dont est recours. 
Si la loi thurgovienne sur le colportage, au § 12 lettre a, a institué 1’établis- 
sement ct le domicile effectif comme conditions indépendantes pour l’obten- 
tion d'une patente de colportage, ces deux conditions doivent étre appré- 
ciées d’apres des éiéments indépendants. Le gouvernement ne peut admettre 
ies le paiement d’un loyer et des impéts dans une localité suffise pour 

éterminer l’existence du domicile effectif; en effet, pour bénéficier des 
. avantages économiques attachés au domicile effectif, quelqu’un pourrait 
payer un loyer et des impots dans une commune thurgovienne, tandis que 
personnellement il demeurerait en Allemagne ou en Italie. Ce cas se pré- 
sente du reste assez fréquemment, de Ja part de personnes célibataires dont 
il est difficile de contrdéler les indications au point de vue de leur domicile 
effectif; si le présent recours était admis, cela arriverait encore plus sou- 
vent a l'avenir Le Conseil d’Etat accepte la définition du domicile donnée 
par le Tribunal fédéral et i] est loin de vouloir poser en principe en oppo- 
sition avec les régles du droit civil. que le domicile du mari est 1a ou la 
femme et les enfants demeurent toute lannée. Mais le gouvernement se 
place au point de vue suivant : Le fait que la femme et les enfants demeu- 
meurent toute l'année dans un lieu ot le mari a coutume de retourner 
réguliérement, bien que pour peu de temps, est en général — sauf certaines 
exceptions — un indice infaillible de ce que le mariaet veut avoir le 
centre de ses affaires civiles et de famille au lieu ot sa famille reside, 
a sil a ailleurs le centre de son activité économique. Or, pour l'appré- 
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ciation du domicile effectif, dans le sens de la loi thurgovienne sur le col- 
portage, on ne doit pas seulement tenir compte des conditions d’affai- 
res mais surtout des rapports civils et de familles de l'individu. A ce point 
de vue, en dépit de ce que les recourants paient un loyer et des impdts 
a Amrisweil et qu’ils exercent la profession de colporteur en Suisse, il est 
indubitable qu’ils n’ont pas leur domicile effectif en Suisse, mais en Itatie. 
La disposition du § 12, lettre a, n'est pas appliquée seulement aux étrangers, 
mais aussi aux Suisses qui ont leur domicile effectif hors dé Suisse. Cette 
application de la loi n'‘implique donc ni une atteinte 4 légalité devant la 
loi, ni une violation du traité d’établissement entre la Suisse et |'Italie. Le 
recours doit donc étre écarté. 

Aprés échange de vues avec le Conseil fédéral sur la question de compé- 
tence, le Tribunal fédéral par décision du !3 décembre 1899. renvoya au 
Conseil fédéral pour jugement définitif, conformément 4 l’article 194. 0. J. le 
recours interjeté devant lui. Motifs : Le recours est dirigé contre le refus de 

atentes de colportage, et les conclusions des recourants tendent a ce que 
e gouvernement thurgovien soit tenu de leur délivrer les patentes deman- 
dées. Le recours vise donc un arrété du gouvernemént thurgovien touchant 
Pexercice d’un commerce ou d’une industrie; le chef principal de recours 
est une prétendue violation du principe de la liberté de commerce et d‘indus- 
trie (article 31 C. F.). Les autres chefs de recours n’ont pas d'importance 
independante. En alléguant une violation du principe de l’égalité devant la 
loi, soit de l’égalité de traitement garantie par traite aux Italiens, les recou- 
rants ne dérivent pas de ce chef des requisitions indépendantes. Dans 
Pespéce, la question se pose seulement de savoir dans quelle mesure les 
droits découlant de ces normes s'étendent au iomaine spécial de lexercice 
du commerce et de l'industrie soit en particulier 4 la délivrance de patentes 
de colportage. Les questions touchant la violation de l’article 4 de la cons- 
titution féderale et du traité d’établissement avec I'ltalic se présentent done 
comme de simples questions préjudicielles qui, d’aprés le principe connu, 
doivent étre tranchées par l’autorité appelée a connaitre du recours en vertu 
du caractére juridique fondamental découlant de la teneur et de la tendance 
de ces requisitions. Or, dans l’espéce, c'est evidemment le Conseil fédéral et 
éventuellement ’Assemblée féderale, qui sont compétents (cfr. le dernier 
alinéa de l'article 189 L. 0. J). 


B. — En droit : 

J, —- A teneur de l'article 1 de la convention détablissement et consulaire 
entre la Suisse et I’Italie. du 22 juillet 1868, les Italiens doivent étre recus et 
traités dans chaque canton de la Confédération suisse, relativement 4 leurs 
personnes et a leurs propriétés, sur le méme pied et de la méme maniére 
que le sont ou pourront l'étre a l'avenir les ressortissants des autres cantons. 
En particulier ils peuvent librement entrer, voyager, séjourner et s'établir 
dans chaque partie du territoire suisse, sans qu’en ce qui concerne les passe- 
ports et les permis de séjour et l’autorisation d’exercer leur profession, ils 
solent soumis & aucune taxe, charge ou condition, autres que celles 
auxquelles sont soumis les nationaux. Ainsi que le Conseil fédéral l’a cons- 
tamment reconnu, l’égalité de traitement stipulee dans la convention pré- 
eitée se rapporte a la condition juridique entiére des éltrangers en question ; 
elle leur donne le droit d'étre traités comme les citoyens du canton en tout 
ce qui concerne la legislation et la procédure : en conséquence les étrangers. 
dans la situation des recourants ont le droit de recourir au Con:eil féderal 
et d'invoquer l'article 34 de la constitution, dés que les propriétés, le com- 
meree ou Vindustrie qwils exploitent en Suisse sont touchés par ta décision 
aftaquée (voir Blumer-Morel, IL, 175 et suivre et 464: arrété du Conseil fédéral 
du 10 octobre 1899 sur le recours Molinari ct consorts, #. féd. 1829, V. 23). 

Il. — En 1896, le Departement de Police du canton de Thurzovie a demande 
att Département fédéral de Justice et Police si, dans une nouvelle loi thur- 
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govienne sur les marches et le colportage, on pourrait introduire une dispo- 
sition 4 teneur de laquelle les patentes de colportage ne seraient délivrées 
qu’aux personnes établies en Suisse et y ayant leur domicile effectif depuis 
une année. Le Département a répondu, comme il avait répondu lannée 
précedente a Appenzell Rh-ext. (F. féd 1896, Il. 313, n° 8; qu'une disposi- 
tion de cette nature était absolument inadmissible 4 l’égard d’Etats avec 
lesquels Ja Suisse a passé des traités d’établissement (F. féd. 1897, Il page 
293, rapport de gestion pour 1896). 

fll. — La loi sur les marches et Je colportage du 3 octobre 1898, émise 
aprés que les renseignements susmentionneés eurent été donnés a-l’autorite 
thurgovienne, prescrit au § 42, lettre a que des patenies de colportaye dans 
le canton de Thurgovie ne sont deéelivrées entre autres qu’aux personnes 
établies en Suisse et y possédant leur domicile effectif. Le législateur thur- 
govien a donc laissé tomber |’adjonction du projet primitif, suivap! laquelle 
le domicile effectifi devait durer depuis une année pour donner droit a Ja 
délivrance d’une patente de colportage. Par contre, dans lespéce, le gouver- 
nement thurgovien interpréte le § 12 dans le sens suivant : Du fait que les 
recourants laissent leur famille, femme et enfants mineurs, demeurer en 
Italie et qu’ils y retournent périodiquement, bien que pour peu de temps, 
on doit deduire que Guglielmi et Perini ne sauraient avoir Jeur « coinicile 
effectif » en Suisse et que la délivrance d’une patente de colportage doil 
leur étre refusée. Cetle interprétation de la notion du « domicile effeciil net 
le refus de patente que le gouvernement en fait dériver sont attaqués par 
les recourants. 

Ni dans son arrélé, ni dans sa réponse au recours du 6 novembre 1299, le 
gouvernement thurgovien ne conteste que les recourants remplissent la 
condition de | établissement en Suisse ; d'aprés le texte de son argumentation 
il parait au contraire admettre que cette condition est remplie, sur la base 
du fait incontesté que Jes recourants paient les impdts et un lover a Amris- 
weil, ot ils sont établis depuis des années, et qu’ils exploitent de la leur 
commerce. 

L’argument émis accessoirement dans l’arrété du Conseil d’Etat, a savoir 
que Perini n’aurait pas déposé jusqu’alers de passeport regulier, n’a pas ete 
relevé par le defendeur au recours dans la_procédure devant le Conseil 
fédéral ; ondoit done admettre que le Conseil d’Etat a renonee a faire valoir ce 
motif de refus. 

[V. — La seule question en litige & trancher par le Conseil fédéral est celle 
de savoir si l'interprétation donnée a la notion du « domicile effectif » par 
Varrété dont est recours, le refus de patente que le Conseil d’Etat en fait 
dériver, peuvent éire maintenus en droit fédéral. Les principes suivants doi- 
vent servir de base 4 l‘examen de cette question. 

A teneur de la jurisprudence constante du Conseil fédéral, les cantons ont 
le droit d’émettre des prescriptions sur l’exercice du métier de colporteur ; 
ces prescriptions ne doivent cependant pas porter atteinte au principe de 
Varticle 31 de la constitution fedérale. Les cantons sont notamment fondés a 
soumettre lexercice d'une profession ambulante 4 une taxe spéciale et a des 
dispositions de police spéciales, pour la sauvegarde de la sécurité’ publique 
et pour empécher que le public soit exploité (Salis, droit fédéral, Il. n° 610 
et suiv. ; arrétés du Conseil fédéral sur les recours Berger, du 17 octobre 
1893, F. féd. 1893, 1V. 461, et Huldreich Graf, du 5 février 1895. F. féd. 1895, 
1]. 214). Par contre, le Conseil federa! a constamment reconnu que | article 34 
C. F. s’opposait & ce qu’on interdise le colportage par principe et d’une 
maniére genérale (Salis, droit tedéral, II. n° 610) et qu’on ne pouvait admetire 
un retour au systéme de la constitution fédérale de 1848 qui, a j’article 44, 
chiffre 4, ne garantissait la liberté d'industrie qu’aux citoyens établis dans 
un canton, tout en les assimilant alors aux citoyens du canton d’elablisse- 
ment. En opposition avec ce systéme, l'article 31 de la constitution fédéiale 
du 29 mai 1874 garantit la liberté de commerce et d’industrie comme un 
droit fondamental que le citoyen suisse peut exercer dans toute l’étendue de 
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la Confédération, et non seulement dans le canton ou les cantons ou il est 
établi (F. féd. 1895, I. 247, considérant 2, recours Huldreich Graf). Spéciale- 
ment en ce qui concerne le colportage, le Conseil fédéral a déclaré que vou- 
loir astreindre le colperteur a acquerir le droit d’établissement dans chaque 
canton ot il se livre a son industrie serait supprimer son métier et porter 
atteinte au principe de la liberté de commerce, auquel sont subordonnées 
toutes les dispositions que les cantons peuvent édicter sur l’exercice des 
professions commerciales et industrielles (F'. féd. 1876, Ul. 546; Salis, droit 
fédéral, II. n° 6114). 

Si l'arrété dont est recours devait avoir pour but, au mépris de ces princi- 
pes du droit fedéral, « d’endiguer » Je colportage, l’autorité fédérale ne pour- 
rait en aucune facon le maintenir; il a déja été exposé que le droit de recours 
appartenant aux Suisses contre une telle violation de la constitution appar- 
tient aussi aux ressortissants de la nation italienne. 

Vv. — Liinterprétation donnée a la notion du « domicile effectif » par 
larrété du Conseil d’ktat du 22 septembre 1899 est. abstraction faite des 
principes exposés ci-dessus, dépourvue de tout fondement ; elle est contraire 
tant aux principes généraux du droit qu’aux définitions fournies par les lois 
fedérales et les arréts des autorités fédérales ; le gouvernement n’a pas méme 
allégué que cette interprétation dérivait de la législation de police du can- 
ton de Thurgovie et que par conséquent l’arrété était justifié au point de vue 
du droit cantonal. Cette interprétation doit done étre considerée comme 
dépourvue de justification -objective, et l’arrété du 22 septembre 1899 doit 
étre annulé comme entaché d‘arbitraire. 

D’aprés les principes généraux du droit, comme d’aprés la législation fédé- 
rale et la jurisprudence du Tribunal fédéral relative a l’interprétation de 
Varticle 39 (for ordinaire du citoyen suisse domicilié en Suisse) et de l’arti- 
cle 46, alinéa 2, C. F. (interdiction de la double imposition) le « domicile » 
est un état de fait qui existe au lieu ot la personne demeure avec lJ’intention 
d’y rester d’une facon durable (cfr. loi féd. du 25 juin 1891, sur les rapports 
de droit civil des citoyens établis ou en séjour, article 3, et les arréts du 
Tribunal fédéral relativement au domicile civil et au domicile d’impot ; 
notamment les arréts dans les affaires Gassmann, A. T. F, IV. n° 88,525 ; 
Ackermann, A. T. F. X. 452, considérant 2; voir aussi K. A. Brodtbeck. 
Rechtsprechung des Schweizerichen Bundesgerichtes, |. 59 et suiv. ; le méme, 
Bundesrecht in Doppelbesteuerungssachen 95). Cette définition tient compte 
de ce que la simple acquisition du droit dit d’établissement dans une localité 
ne constitue pas encore le domicile dans le sens juridique du terme, tant 
qu'il ne vient pas s’y ajouter le fait du séjour 4 demeure dans la localité en 
question. Ceci n’exclut pas du reste que, dans les cas ot! l’on veut attacher 
une importance spéciale a ce dernier élément de la notion du domicile, on 
ne fasse ressortir cette intention par l’'adjonction au terme domicile d’un 
qualificatif tel que « effectif ». C’est ce qu’a voulu faire le législateur thurgo- 
vien, dans un but clairement exprimé par le message du Conseil d’Etat du 
29 octobre 1898, recommandant au peuple l’adoption de la nouvelle loi sur 
le colportage : La nouvelle disposition du § 12, lettre a, aura pour effet que 
le colporteur n’aura pas seulement a remplir la formalité de l’acquisition de 
l'établissement, mais devra encore acquitter les impdts au lieu de son éta- 
blissement, comme un commercant établi 4 demeure. Cette interprétation a 
été donnée a la loi par le Conseil d’Etat lui-méme, dans une décision con- 
cernant les recourants actuels qui, incontestablement, sont établis dans la 
localité thurgovienne d’Amrisweil, y ont loué un logement, y payent les 
impdts et, depuis l'année. 1896, s’en vont de ce centre de leur activité com- 
merciale vendre aux alentours leurs parapluies et leurs articles de bonne- 
terie de fabrication suisse. Ce n’est que sur la dénonciation d'un concurrent 
que le gouvernement tenta, dans l’arrété dont est recours, de restreindre la 
notion du « domicile effectif », en se basant sur le fait que les recourants 
laissaient leurs familles en Italie et quils les visitaient une fois par an, pour 
peu de temps. Non seulement cette interprétation ne trouve aucun point 
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d’appui dans la législation cantonale et fédérale et dans la jurisprudence 
du Tribunal fédéral, mais encore elle va directement 4 leur encontre. La 
définition du « domicile » souvent citée, ne permet pas de restriction de 
cette notion dans le sens de l’arrété du Conseil d'ktat du 22 septembre 1399 ; 
en outre on peut invoquer spécialement, contre la maniére de voir du gou- 
vernement thurgovien, l’article 4 de la loi fédérale sur les rapports de droit 
civil des citoyens établis ou en séjour. Ce n’est pas sans raison que les recou- 
rants ont fait valoir que l’on ne concevait pas pourquoi le domicile du pére 
de famille serait déterminé en vertu d’autres pine es dans le droit relatif 4 
la police du colportage que dans le droit civil; or le droit civil prescrit : le 
domicile de la femme mariée est au domicile du mari; le domicile des 
enfants sous puissance paternelle est au domicile dela personne qui a 
lexercice de cette puissance. On peut admettre que dans certaines circons- 
tances, en matiére civile ou d’impots, le fait que la famille séjourne dans 
une localité peut justifier la présomption que le mari, méme séjournant au 
dehors, a son domicile de droit dans cette localité; mais une pareille pré- 
somption ne peut étre décisive dans un cas comme le présent, ow il ne 
s’agit pas de déterminer le domicile de droit, mais de savoir si la condition 
du « domicile effectif » est remplie par une personne. Or les recourants rem- 
plissent depuis des années cette condition du domicile effectif en Suisse, le 
renouvellement des patentes de colportage qui leur ont été délivrées jus- 
quici ne peut donc pas leur étre refusé pour des motifs légaux. 

Pour ces motifs, arréte : 

Le recours est déclaré fondé. Le gouvernement du canton de Thurgovie 
est invité a délivrer aux recourants Giovanni Guglielmi et Michele Perini les 
patentes de colportage demandées. 

Berne, le 27 février 1900: 2 
Au nom du Conseil fédéral suisse, 


Le chancelier de la Confédération: Le président de la Confédération : 
RINGIER. HAUSER. 


TRANSVAAL 
Au Volksraad de Prétoria. 


Le 7 mai le président Kriiger a présidé la cléture formelle de la session de 
4899 des ier et 2° Volksraad. 

Plus de 50 membres sur 60 étaient présents. 

Les siéges récemment vacants par la mort de Joubert et de De Kock, de 
Vexécutif, et ceux de Tosen et Hannard, de la législature, étaient marqués 
par des couronnes de lauriers. 

Le public était nombreux et plusieurs dames figuraient dans l’assistance. 

Le président Kriiger et les présidents des deux Raads ont, au milieu d’un 
silence religieux, exprimé leurs remerciements aux fonctionnaires de |’Etat 
pour la tache accomplie par eux au cours de l'année écoulée. 

Le chapelain a ensuite prononcé une priére dans laquelle il a parlé du 
énéral Joubert en termes touchants, qui ont provoqué des larmes d’un 
‘un grand nombre de députés. Il a exprimé l’espoir qu’il serait donné au 

Volksraad de tenir un grand nombre d’autres séances. 

Les Raads se sont ajournés aprés la priére du chapelain, et se sont réunis 
ae nouveau a deux heures de l’aprés-midi, pour l’ouverture de la session 
de 1900. 

A trois heures, le président Kruger s’est rendu au Parlement dans son 
équipage de gala, accompagné de son escorte. 

La salle des séances était comble. 

Les consuls étrangers et plusieurs attachés militaires étrangers étaient 
présents. Au nombre de ces derniers était le colonel Gourko, attaché mili- 
taire russe, 
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Dans son discours douverture, Je président a fait allusion aux vides sur- 
venus dans le gouvernement par suite de la guerre, et il a annoncé les nomi- 
nations faites provisoirement pour remplir les postes ainsi laissés vacants. 

Parlant du général Joubert, M Krugera déclaré que les générations 
futures seraient mieux a méme de juger l’euvre accomplie par le défunt 
général, dont la conduite a rempli l’ennemi de respect, et dont les qualités 
humaines et la valeur ont acquis une renommeée 4 la République, et lui ont 
donné du prestige aux yeux des nations civilisées. 

Poursuivant son discours, le président a déclaré qu'il avait été profondé- 
ment touché des preuves d’amilié sincére données par |'Etat libre d’Orange, 
qui a rempli envers le Transvaal les obligations contractées aux termes des 
traités existants. Il a ajouté que union était nécessaire, car une attaque 
dirigée contre l’indépendance de la Republique Sud-Africaine était également 
une menace contre I’Etat libre. 

Animé d'une confiance absolue dans l’avenir de la nation afrikander, l’Etat 
libre d’Orange a, par ses actes, été d'un bon exemple pour la République 
sceur, et a été une grande valeur morale pour ceux qui ont suivi les efforts 
’un petit Etat pour conserver son indépendance. 

Le président a dit qu’il éprouvait une grande satisfaction a déclarer que 
les relations du Transvaal avec les puissances étrangéres étaient bonnes, it 
l'exception de la Grande-Bretagne. 

Apres avoir fait allusion aux propositions de paix présentées par lui et par 
le président Steijn 4 lord Salisbury, le président Kriiger a continué en disant : 

« Nous avons prouve par notre legislation et par nos rapports avec la 
Grande-Brelagne l’année derniére, qu'il était de notre désir de maintenir la 
paix. Maintenant que la guerre a éclaté, nous ferons tout ce qui sera en 
notre pouvoir pour rétablir la paix. » 

M. Kriger a ensuite fait part de l’envoi en Europe de Ja mission de paix, 
et a dit que la présence d'un si grand nombre d’attachés militaires prouvail 
lintérét que les différentes nations prennent aux méthodes de combat 
boers. 

Le président a remarqué avec plaisir que les sympathies du monde enticr 
dans cette guerre sont du cété du Tranvaaal, et que des ambulances ont ét« 
envoyées et des fonds recueillis pour alléger les souffrances nées de cette 
guerre. 

M. Kruger a ensuite fait allusion 4 la protestation adressée aux nations 
¢trangéres par le Transval, contre la violation par les Anglais de la con- 
vention de la Croix-Rouge de Genéve. 

IL a ajouté qu’il lui était agréable d’annoncer qu’en dépit des difficultés 
dle Vheure présente, les finances étaient 4 méme de supporter le fardeau des 
lourdes dépenses de la guerre et que l’industrie miniére était florissante. 

Aprés avoir annonce que Je Transvaal.avait consenti un emprunt 4 lEtat 
libre, emprunt dont le montant n’a pas élé mentionné par lui, le président 
a demande que la session ne fut pas prolongée et que seules les questions 
impor'anies fussent discutées. : 

Le discours du président s‘est terminé par !invocation habituelle a la 
divine Providence. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQLE: 


Le colonel Nicole Papas Oglou et le bataillon des chasseurs d’Orient, 
par M. Auguste Boppe (Berger-Levraul!t, 1 brochure in-8° 1900). 


Ce ne fut certes pas un homme ordinaire que Nicole Papas Oglou, smyr- 
niote de naissance, qui fut amiral de la flotte des mamelouks et qui aprés 
avoir commande comme chef de brigade la légion grecque formée par Kléber 
ala suite de lacampagne d’Egypte devint colonel du régiment des chas- 
seurs d’Orient. 
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Les origines de ce personnage aventureux ne nous sont pas connues. Au 
cours de sa jeunesse il accomplit force exploits que n’aurait désavoués ni 
_d Artagnan, ni Porthos, ni aucun des personnages d’Alexandre Dumas pére. 
C’est ainsi que lié d’amitié avec les quatre beys que le grand amiral Hassan 
Pacha avait amenés en otage a Constantinople en 1783, il obtint la permis- 
sion, étant alors simple patron de barque de les aller visiter dans leur pri- 
son. Il combina un plan d’évasion et, par une belle nuit, il les fit tous les 
quatre passer a travers une fenétre, les emporta 4 la nage dans son batean. 
qu’il mit 4 la voile et les ramena sains et saufs en Egypte. 

.  e haut fait qui paraitra d'une invraisemblance particuliére a ceux qui 

connaissent Jes prisons de Constantinople n’est historiquement pas con- 
testable, puisquil valut a son auteur d‘étre nommeé, par Mourad-Bey, ami- 
ral de la flotte des Mamelouks. Nicole en avait un certain nombre de sem- 
blables a son actif etson roman d'aventures « Anastase ou Mémoires d'un 
Gree », bien oublié de nos jours, mais qui eut au commencement du siéclr 
un trés vif sueccés en Angleterre, n’était, parait-il, qaun récit tres véridique 
dune partie de son existence. 

Le colonel n’était pas seulement un brave a trois poils. [I] était charmant 
el intarissable causeur et on concoit que sa conversation eut de quoi 
séduire quelques auditeurs de marque. C'est ainsi qu’on lui fit féte 4 notre 
ambassade a Contantinople, ou, profitant d'un congé, il s’était rendu en 
personne afin de soutenir vis-a-vis de la Porte un certain nombre de récla- 
mations auxquelles, d’ailleurs, on ne fit jamais droit. 

Nicole Papas Oglou n’eut pas la fin de carriére & laquelle de pareils debuts 
semblaient le destiner. Le bataillon des Chasseurs d’Orient quil commanda 
de longues années et quieut fort a faire avec le fameux Ali Pacha de Janina, 
disparut peu a peu, sans éclat particulier, impuissant & assurer son recru- 
tement, réduit 2 104 hommes en 1812, et licencié en 1814 aprés Ja trahison 
des habitants de Parga et la prise de cette citadelle par les Anglais. Les éle- 
ments qui en subsistaient furent envoyes a Marseille au dépét des réfugies 
égvptiens, ot l’irremédiable oubli les attendait. Quant 4 Nicole, qui mourut 
seulement en 18419, il garda jusqu’a la derniére heure les espoirs chiméri- 
ques qu'il avait autrefois nourris, 4 l’époque ot il était Phéte de l'ambas- 
sade de France a Constantinople, et il attendit jusqu’a la fin Ja restitution 
par le Sultan d'une fortune considérable qu'il n’avait sans doute jamais pos- 
sédée que dans son imagination de poéte oriental. 

Un personnage aussi curieux méritait mieux que de servir anonymement 
de héros & un roman anglais. L’histoire lui devait quelque chose et un de 
nos jeunes diplomates des plus brillants, M. Auguste Boppe, qui tout récem- 
ment était secrétaire de la Conférence de La Haye, a consacré au colonel 
Nicole et 4 son bataillon une brochure du plus haut intérét ou il a groupé 
dans un agréable récit un grand nombre de données patiemment recueillies 
dans les archives du Quai d’Orsay, du Ministére dela Guerre et de Vam- 
bassade de France prés la Sublime Porte. 

L’étude de M. Boppe vient d’ailleurs & son heure. Elle ne manquera pas 
d’obtenir un trés vif succés auprés de tous ceux que passionne "histoire qui 
est en train de s‘établir de l’épopée impeériale. 

Pierre Lue. 


La Théorie du Con. »erce International, par (.-F. BastTaBir, proles- 
fesseur & l'Université de Dublin, traduit sur la deuxiéme édition anglaise, 
revue par l’auteur, et précédé d'une introduction par Sauvaire-Jourdan. 
professeur-agrégé 4 la Faculté de droit de l'Université de Bordeaux. -— 
1900. Paris, V. Grarp et E. Brikee. éditeurs. 1 vol in-18 (Bibliothéque 
internationale d’économie politique’. 


L’école classique anglaise a édifié pour l'échange international une théorie 
particuliére, qui porte le nom de theorie du commerce international. Créée 
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par Ricardo, exposée d’une facon plus parfaite par J. Stuart Mill, cette théorie 
n’a plus dés lors cessé d‘étre étudiée par les économistes anglais, notamment 
par Cairnes, Sidgwick, Bastable, Marshall, Edgeworth. Mais, par une for- 
tune singuliére, elle est restée 4 peu prés inconnue en France. La traduction 
du livre de M. Bastable, consacre a exposer cette théorie, 4 la commenter, a 
la corriger et a la développer, pourra rendre d’incontestables services 4 ceux 
qui s’intéressent aux questions économiques, car c’est incontestablement 
louvrage le plus complet et le plus célébre sur la matiére. 

Dans l'impossibilité de résumer en quelques lignes cette importante théorie. 
nous transcrivons les titres de chapitre, ce qui suffira 4 montrer la com- 
plexité du probleme et le champ d’étude de notre auteur : Traits généraux 
du commerce international; La théorie des valeurs internationales ; La mon- 
naie dans le commerce international; L’équation des dettes; Les changes 
étrangers; Influence du commerce étranger sur la répartition interne de la 
richesse; Les droits de douane ayant un caractére fiscal dans leurs effets sur 
le commerce étranger; Le fondement rationnel du libre échange; Arguments 
en faveur de la protection, raisons de sa prédominance ; Conclusions. Appen- 
dice : a) Histoire de la théorie; b) De quelques théories différentes sur Je 
commerce international. 

M. Sauvaire-Jourdan a fait précéder son excellente traduction d’une inté- 
ressante introduction dans laquelle il étudie le réle de Ricardo dans la for- 
mation de cette théorie. 


L’Evolution Industrielle des Etats-Unis, par CarRoLL D. WRIGHE, 
administrateur du Bureau du Travail des Etats-Unis, traduit par F. Lepe.- 
LETIER, professeur a la Faculté libre de droit de Paris. Avec une préface de 
E. Levasseur, membre de !’Institut, 1901. V. Giarp et E. Brikre, éditeurs, 
Paris. 1 vol. in-8° (Bibliothéque internationale d'Economie politique). 


Par le développement prodigieux de leur population et de leurs richesses, 
par l’extension croissante de leur commerce et de leurs exportations, les 
Etats-Unis ont depuis longtemps affirmé leur puissance ; dans la plupart des 
branches de la production ils sont a la téte des nations industrielles. Aussi 
la traduction que nous offre si heureusement la Bibliothéque internationale 
d’Economie politique vient-elle 4 son heure pour nous retracer ]’évolution 
de ce peuple, né dhe, et qui, en moins de deux siécles, a su conquérir une 
place si prépondérante dans le monde économique. 4 

M. Carroll D. Wright, commissaire du travail 4 Washington, si bien placé 
pour connaitre a fond tous les faits de nature 4 expliquer cette ascension 
progressive et ininterrompue vers la suprématie, nous retrace successive- 
ment les débuts si difficiles des différentes industries dans la période de 
colonisation, puis leur extension croissante au cours du siécle qui vient de 
finir Il nous fait assister 4 la substitution de la grande industrie au petit ate- 
lier domestique, aux efforts faits par les colons peur s’affranchir de la tutelle 
industrielle de la mére-patrie, aux manifestations diverses de l’esprit d’in- 
vention, qui a tant contribué a améliorer aux Etats-Unis les conditions de la 
production. L’histoire du mouvement ouvrier, l'action puissante des grandes 
associations de travailleurs, les différentes formes de conflits entre le capital 
et le travail et notamment les gréves historiques qui eurent a certaines heu- 
res un contre-coup si désastreux sur la richesse nationale, fournissent la 
matiére de plusieurs chapitres aussi intéressants que suggestifs. Enfin, dans 
une derniére partie, M. Carroll D. Wright étudie spécialement l'influence du 
développement du machinisme sur le travail. 

A signaler également un curieux chapitre dans lequel |’auteur étudie l’in- 
fluence morale du machinisme, rendant nécessaire une éducation technique 
plus compléte, diminuant la durée du travail, laissant par suite plus de loi- 
sirs au travailleur, améliorant la condition des classes ouvriéres par la hausse 
des salaires et la baisse du prix des principaux articles de consommation, 
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apportant enfin a celles-ci des conditions de confortable et de bien-étre 
inconnues jusque-la! Ce nest certes pas le moindre intérét du livre que 
d’amener cette conclusion que « les grands centres industriels sont des cen- 
« tres de pensée, de frottement intellectuel, d’intelligence et de progrés ». 

Dans une substantielle préface, M. Emile Levasseur a résumé en formules 
concises le développement industriel et agricole des Etats-Unis et noté son 
influence grandissante, méme dans le domaine de la politique extérieure des 
Etats de l’Europe. ' 


La République américaine, par James Bryce, auteur du « Saint-Empire 
Romain », membre de la Chambre des Communes pour Aberdeen. Edition 
francaise, complétée par l'auteuren 4 volumes, avec-une préface de M. E. 
CHAVEGRIN, professeur de droit constitutionnel 4 la Faculté de droit de 
Universite de Paris. Tome le. Le Gouvernement national, traduction 
francaise de DanteL Mutter, Docteur en droit, Sous-Préfet. 1900, Paris, V. 
GiarD et E. Brizre, éditeurs. Un volume in-8°. 


Faire l’éloge du livre de M. Bryce devant un public francais, ce serait sup- 
poser que cet ouvrage lui est inconnu. Nous ne croyons pas qu’en donnant 
une édition francaise de La République Américaine, MM. Boucard et Jéze 
aient eu la prétention de révéler a leurs compatriotes un auteur méconnu. 
« Quiconque s'intéresse au droit public, dit fort justement M. le professeur 
Chavegrin dans la préface placée en téte de l’ouvrage, connait, au moins de 
nom, l’American Commowealth et sait quelle euvre magistrale ce titre dési- 
gne. » 

Mais si tout le monde a entendu parler de l' American Commowealth, bien 
rares sont ceux qui l’ont lu. C’est dire combien une édition francaise de ce 
chef-d’ceuvre était nécessaire. Trés rares sont, malheureusement, les Fran- 
cals qui possédent assez bien la langue anglaise pour avoir pu _ s’assimiler 
avec profit les développements admirables que présente a ses lecteurs, M. 
James Bryce. Ce sera déesormais chose facile, l’;ouvrage est maintenant a la 
portée de tous avec des richesses inépuisables... 

« Peu de livres nous ont autant instruit, dit encore M Chavegrin; aucun, 
croyons-nous, ne réunit plus pleinement certains mérites, sans lesquels 
l’étude des institutions étrangéres dégénére vite en un jeu assez dangereux 
de l’esprit. » 

On constale aujourd’hui en France un besoin de connaitre les Etats-Unis 
«dont tant de descriptions fantaisistes ont été faites. » Nul doute que le 
public n’accueille avec faveur l’étude de premier ordre qui lui est offerte. 


Vie de Samuel Champlain, Fondateur de la Nouvelle-France (1567-1635), 
par GABrieL Gravier Un volume petit in-4° de xxvi-373 pages avec un 
portrait et un fac-similé de la carte de Champlain de 1615. Librairie Mat- 
SONNEUVE. 


Quelle belle figure est celle de Samuel Champlain, le véritable fondateur 
de Ja colonie de la Nouvelle-France, découverte et explorée prés de soixante 
ans plus tot par Jacques Cartier, il n’est plus besoin aujourd’hui de le dire au 
public francais. Depuis que la France, reprenant les anciennes traditions 
d’Henri lV, de Richelieu et de Colbert, a entrepris avec succés la constitution 
d'un nouvel empire colonial, il n’est pas un manuel d’histoire qui ne nomme 
Champlain et ne consacre quelques lignes élogieuses 4 son ceuvre colonisa- 
trice. 

M. Gabriel Gravier, l’érudit fondateur et président honoraire de la Société 
Normande de Géographie, dont les travaux sur les anciens colonisateurs 
francais — sur ceux du Canada en particulier -- sont connus et appréciés 
des spécialistes, a jugé avec raison qu'il y avait autre chose et plus a dire 
sur Champlain. Si le fondateur de la colonisation francaise dans |’Amérique 
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du Nord n’attend plus sa statue ni dans sa patrie d’origine, ni au Canada; 
si des plaques commémoratives rappellent en divers endroits son souvenir ; 
sil a trouvé dans l’abbé Laverdiére un éditeur dont le soin est scrupuleux 
et la conscience au-dessus de tout éloge; il attend encore un biographe di- 
gne de lui. C'est ce biographe, cet historien, qu’a voulu étre M. Gabriel Gra- 
vier. 

A cette ceuvre singuliérement difficile, — moins délicate toutefois que ne 
peut P’étre une étude sur Cavelier de la Salle, — le biographe de Villustre ex- 
plorateur rouennais, Vhistorien de la Colonisation de l Amérique du Nord 
par les Normands, le laborieux auteur de la Cartographie de Madagascur a 
donné toute sa science et tout son cceur. A force de vivre dans l intimite de 
son héros, M. Gabriel Gravier en a parfaitement saisi le caractére, en a com- 
pris les vues mieux qu’on ne l’avait encore jamais fait. « Son programme, 
a-t-il dit, quelque part, tient en trois mots : découvrir, coloniser, christia- 
niser. » Il faut lire dans l’étude si lumineuse, si vivante de M. Gravier, com- 
ment Samuel Champlain ‘a su remplir, mieux qu’aucun autre colonisateur 
francais de la méme époque, un tel programme. 

Si Champlain est le héros de M. Gravier, ce n’esit pas seulement de lui tou- 
tefois qu'il est question dans ce volume. Tous les compagnons du fondateur 
de la Nouvelle-France y ont leur biographie plus ou moins rapidement 
esquissée, a l'aide de documents originaux et des travaux les plus récents. 
Aussi cette biographie de Champlain est-elle en méme temps une histoire 
minulieuse des origines de la Nouvelle-France. Des annotations critiques, 
Vappareil scientifique que l’érudition contemporaine exige de tout ouvrage 
serieux, achévent de donner son entiére valeur au livre de M. Gabriel Gra- 
oar qu’illustrent le portrait de Champlain et une reproduction de sa carte 
de 1615. 

Grace a ces différents mérites, le nouveau volume de M. Gabriel Gravier 
ne peut manquer détre favorablement accueilli, et en France et en Améri- 
que. Il mérite le méme accueil que ses devanciers, et il est digne de prendre 
place dans la bibliothéque de tout Francais soucieux de lhistoire de notre 
ancienne expansion coloniale, de tout canadien désireux de connaitre les 
débuts historiques de sa patrie. ; : 
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